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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla Dr. Berki Adam tigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve (cime)
alatti lakos I.r. és ll.rendii felperes neve ugyanottani lakos Il.r. felpereseknek - Dr. Kéczy
Miklos Ugyvédaltal képviselt l.rendi alperes neve (cime) alatti lakos L.r., ll.rendi alperes
neve (cime) alatti lakos Il.r., lll.rend(i alperes neve ugyanottani lakos lll.r., IV.rendii
alperes neve (cime) alatti lakos IV.r., V.rendii alperes neve (cime) alatti lakos V.r.,
Vl.rendli alperes neve (cime) alatti lakos VLI.r., Vil.rend(i alperes neve (cime) alatti
lakos VIl.r., Vlll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos VIll.r., Vl.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos IX.r., X.rendii alperes neve (cime) alatti lakos X., Xl.rendii alperes
neve (cime) alatti lakos XLl.r., Xll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos XIlI.r., Xlll.rendi
alperes neve (cime) alatti lakos Xlll.r., XIV.rendi alperes neve (cime) alatti lakos XIV.r.,
XV.rendi alperes neve (cime) alatti lakos XV.r., XVlL.rendii alperes neve (cime) alatti
lakos XVLI.r. és XVIil.rendi alperes neve (cime) alatti lakos XVIl.r. alperesek ellen
hagyatéki hitelezéi igény irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2008. szeptember
15. napjan kelt 5.P.20.250/2007/11. szamu itélete ellen az l.r. és Il.r. felperes részérdl 15.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés és az I-XVI. r. alperesek részérél Pf.11.20.512/2008/2.
szam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

RESZITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének a hagyatéki hitelez6i igény érvényesitésére iranyuld
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivul helyezi és az elséfoku birésagot uj eljaras lefolytatasara, és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperesek masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét egylttesen 150.000.-
(egyszazotvenezer) Ft, az  alperesekét egyuttesen  ugyancsak  150.000.-
(egyszazotvenezer) Ft-ban allapitja meg.
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A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A 2004. november 29. napjan elhalalozott /l.r. 6rokhagyo neve/ I.r., és a 2005. majus 29.
napjan elhunyt /ll.rendii 6rokhagyo neve/ Il.r. 6rokhagyd hazastarsak voltak, gyermekik
nem szlletett. A felperesek az l.r. 6rokhagyd végrendeleti 6rokdsei, az alperesek a Il.r.
orokhagyo testvérei, illetve azok leszarmazéi,s egyben torvényes orokosei.

Az Lr. orokhagyo 1976. évben diagnosztizalt sclerosis multiplex betegségben szenvedett,
fizikai allapota fokozatosan hanyatlott. Sulyosan mozgasképtelenné valt, halmozott
betegségei beszédkészségében befolyasoltak, 2004. évtél inkontinens volt. Korabbi
években az édesanyja, majd elsésorban hazastarsa, a Il.r. 6rokhagyd gondozta. 1999.
évtél az L.r. felperes anyja, személy 1 nyujtott segitséget a haztartasi munkakban, valamint
az l.r. 6rokhagyo személye koruli teenddk ellatasaban, amely tevékenységéért havonta
20.000.- Ft- ot kapott az érokhagyoktol. A haz kordli férfi" munkakat, mint pl. a flnyirast,
hoeltakaritast, favagast a Il.r. 6rokhagyd végezte alkalmi munkasok, valamint az L.r.
felperes és ismer@sei segitségével, akiknek munkajuk ellenértékét kifizette, vagy kisebb
segitséggel viszonozta. Az Orokhagyok részére a felperesek esetenként segitséget
nyujtottak hivatalos lUgyeik intézésében, bevasarlasban, gyogyszereik felirattatasaban és
kivaltasaban. Az I.r. felperes gépkocsival szallitotta 6ket ilyen iranyu igényuk esetén, a Il.r.
felperes pedig alkalmanként részt vett a haztartasi munkak ellatasaban és az I.r.
orokhagyo gondozasaban. Napi élelmezésikrdol az orokhagyok maguk gondoskodtak
akként, hogy a Il.r. 6rokhagyo a kozeli étterembdl hordta az ebédet.

A gyermektelen 6rokhagyok ragaszkodtak keresztfitkhoz, az l.r. felpereshez, tobbszor
emlitették, hogy ,mindenuk az 6vé lesz". 2004. év tavaszan az Il.r. orokhagyé 50 AK
értékli szantoingatlant ajandékozott a felperesek részére, holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelten, amelynek forgalmi értékét 50.000.- Ft-ban tlintették fel az ajandékozasrol
készult okiratban. A felperesek vették fel tovabba a Il.r. 6rokhagyot a szantdingatlana utan
megilleté foldjaradékot, 2004. évben karacsonykor pedig a Il. 6rokhagydé - tobb mas
rokonahoz hasonléan - 100 ezer forint készpénzajandékot adott az I.r. felperesnek.

Az I.r. 6rokhagyo a 2004. november 2. napjan kelt irasbeli maganvégrendeletében ugy
rendelkezett, hogy a 1. sz. ingatlan 6t megillet6 tulajdonrészét az l.r. és IL.r. felperesek
orokoljék. A lakasban fellelhetd 2 millio forint készpénz felérdl és az OTP Rt-nél, valamint a
Postabank Rt-nél |évd takarékbetétkonyvekben elhelyezett betétallomany  felérdl
ugyancsak a felperesek
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javara széloan rendelkezett. Kizarélag az l.r. felperesre hagyta a szlldi 6rokségét képezd
1. sz. és 2.sz. szantéingatlanok tulajdonjogat. A végrendeletben utalt arra, hogy a
felperesektdl a férjével egyutt ellenszolgaltatas nélkil, hosszu éveken at sok segitséget
kapott és elvarja, hogy a jovében legyenek hozza és fériehez ,emberségesek"”, illetve
halalat kovetéen gondoskodjanak tisztességes eltemettetésérdl.

Az L.r. orokhagyo halalat kdvetéen indult hagyatéki eljaras soran 2005. aprilis 29. napjan a
Il.r. 6rokhagyd ugy nyilatkozott, hogy nem tudott a felesége végintézkedésérdl és vitatta,
hogy a végrendeletet az l.r. 6rokhagyo irta ala. Ezek utan, 2005. majus 10-én jelen per
XIV.r. alperese pert inditott a Il.r. drokhagyé ellen gondnoksag ala helyezés irant. A peres
eljarasban Il.r.orokhagyot megvizsgalta a mindkét érokhagyot jol ismerd /1.sz. szakérté
neve/ orvosszakértd. Az anamnézisben rogzitette, hogy a Il.r. drokhagyd kozel egy éven at
apolta, gondozta halala el6tt az I.r. 6rokhagydt az éjszakai 6rakban is. Az allandé
igénybevétel azonban fizikailag és lelkileg kimeritette, s az I.r. 6rokhagyd halalat is
nehezen dolgozta fel. ll.rendl 6rokhagyo a vizsgalat soran ugy nyilatkozott, hogy a IV.r.
alperest fogadna el gondnokaul, illetve hogy a ...- agi rokonsag segitségére szamit. A per
a ll.r. 6rokhagyo halala kovetkeztében megszint.

Ezt kdvetben jelen per alperesei pert inditottak a felperesekkel szemben az I.r. 6rékhagyo
végrendelete érvénytelenségének megallapitasa irant. A Békés Megyei Birdsag
5.P.20.143/2006/32. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, igy a kozjegyz6 az
5218/Kj6/10/2005. szamu hagyatéki eljarasban az I.r. 6rokhagyé hagyatékat a végrendelet
alapjan az l.r. és Il.r. felperesnek, a Il.r. 6rokhagyd hagyatékat pedig toérvényes oroklés
jogcimén az alpereseknek adta at.

A felperesek keresetikben hagyatéki tartozas jogcimén 4.974.134.- Ft és késedelmi
kamata medgfizetésére kérték kotelezni az |-XVL.r. alpereseket Orokrészik aranyaban.
El6adasuk szerint végrendeleti juttatas igéretében bizva teljesitettek az 6rokhagydk
személye koriil szolgaltatasokat 15 éven keresztill. Apoltak és gondoztak 6ket, igény
szerint tisztantartottak a 1.sz. ingatlan udvarat, flnyirast, locsolast, permetezést,
gyumolcsszedést, mosast, f6zést, bevasarlast, hivatali lgyintézést végeztek szamukra,
gépkocsival szallitottdk az orokhagyokat orvoshoz, kérhazba, takaritottak naluk, ebédet
hordtak részikre. Szolgaltatasaik ellenértékét havonta 25.000.- Ft-ban, 0Osszesen
4.500.000.- Ft-ban jelolték meg. Ezen tul évi 10 ezer forint munkadijat kértek a tizeld
megrendelése, behordasa és a tlzifa apritasa utan 5 évre, dsszesen 50.000.- Ft
0sszegben. Tovabbi 225.000.- Ft

igényuket arra alapitottak, hogy 6k veégezték a hagyatéki ingatlanban az ajtdk, ablakok,
redénydk folyamatos javitasat, keritést és a garazsajtot készitettek. Allitottak, hogy
ll.rendi orokhagyoé halala utan két éven keresztil az ingatlant karbantartottak, amely
munkajuk ellenértékeként havi 10.000.- Ft-ot szamoltak fel és ennek fele részére,



120.000.- Ft-ra tartottak igényt. El6adtak, hogy a ll.r. 6rokhagyé halala utdan mintegy két
éven keresztlul 6k fizették az ingatlannal kapcsolatos koézliizemi dijakat, amelynek fele
O0sszegeére, 79.134.- Ft-ra kérték kotelezni az alpereseket. Kérték tovabba az 6rokhagyok
hagyatékahoz tartozo, 2 részben a felperesek, 72 részben az alperesek altal 6rokolt 1.sz.
ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megszuntetését. Utobb e kereseti kérelmuktdl elalltak.

Az |-XVILr. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattdk, hogy a
felperesek a szokasos rokoni segitségen kivll egyéb szolgaltatast teljesitettek az
orokhagyok szamara, illetve arra utaltak, hogy az l.r. 6rokhagyé végrendelete alapjan az
altaluk nyujtott segitség ellenértékéhez hozzajutottak. Nem ismerték el, hogy a Il.r.
orokhagyo igérte volna a felpereseknek, hogy javukra végrendelkezik.

Az elséfoku birdsag a keresetnek részben helyt adva itéletével kotelezte az I.r., Il.r. és lll.r.
alpereseket személyenként 625.- Ft, a IV.r., V.r. és VLl.r. alpereseket személyenként 1875.-
Ft, a VlL.r. és VIIL.r. alpereseket személyenként 3750.- Ft, a IX.r,, X.r., XLr. és Xll.r.
alpereseket személyenként 1875.- Ft, a Xlll.r. alperest 5625.- Ft, a XIV.r. alperest 15.000.-
Ft, a XV.r. alperest 2500.- Ft, a XVL.r. alpereseket 4375.- Ft, a XVIl.r. alperest pedig
2500.- Ft és ezen Osszegek utan 2007. augusztus 24. napjatdl jaré késedelmi kamat
medfizetésére, mig ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta, s a felpereseket
az alperesek javara részperkoltség fizetésére kotelezte. itéletének indokolasa szerint az
els6foku birosag tanu 1 Ugyvéd és 1.sz. szakértd neve kezel6orvos tanuvallomasa
alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az orokhagyok vegrendeleti juttatast igéertek a
felperesek szamara. Megallapitotta, hogy a Il.r. 6rokhagyd ugyan utdbb megvaltoztatta
végrendelkezési szandékat, ez azonban nem akadalya annak, hogy a felperesek korabbi
szolgaltatasai hagyatéki teherként értékelhetbéek legyenek. Ugyanakkor a bizonyitasi
eljaras adatait értékelve arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperesek szolgaltatasai
egyrészt nem haladtak meg azt a mértéket, amelyet a benséséges csaladi kapcsolat
indokolt, masrészt az l.r. 6rokhagyd végrendelete alapjan az 6 személye korul teljesitett
szolgaltatasok ellenértékéhez hozzajutottak. Ramutatott, hogy a Il.r. 6rokhagyo sajat
magat el tudta latni, réla senki nem gondoskodott, a részére nyujtott segitség utan a
felperesek ellenértékben részesulltek a végrendelet alapjan, és a Il.r.orokhagyé Aaltal
adomanyozott ingatlan és készpénz formajaban. Mindezek alapjan a hagyatéki tartozas
/gondozas, tartds/ megtéritése irant elbterjesztett igényt alaptalannak talalta. A Il.r.
orékhagyo halalat kovetéen az ingatlanra forditott kdltségek elszamolasara vonatkozéan
kifejtette, hogy ezek nem
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hagyatéki tartozasok, elszamolasuk a Ptk. 141. §-a alapjan lehetséges. A felperesek altal
az ingatlanra forditott 158.269.- Ft elszamolasara vonatkozé igény kapcsan kifejtette, az
alperesek 45.000.- Ft-ot elismertek akként, hogy err6l 2006. majus 8. napjan kulon
megallapodast kotottek és a tartozast rendezték. Az okirat azonban a hagyatéki iratok



kozott nem lelhetd fel, ezért az alperesek kotelesek az altaluk elismert 6sszegl tartozas
Orokrészik aranyaban torténé megfizetésére. Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi
allitast, amely szerint a kdz0s tulajdonu ingatlanban a Il.r. 6rokhagyd halala utan 240.000.-
Ft értékii munkat végeztek, ezért az erre alapitott 120.000 Ft-os felperesi kovetelést is
elutasitotta. A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett,
perértéknek a hagyatéki hitelez6i igény cimén el6terjesztett kovetelést tekintve,
figyelemmel arra, hogy a felperesek a k6zos tulajdon megszuntetéseére iranyuld kereseti
kérelmlket nem tartottak fenn.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbezést, mig az alperesek csatlakozé fellebbezést
terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és az
alpereseknek a kereseti kérelmikben foglaltak szerint 4.974.134.- Ft megfizetésére
kételezésre iranyult. Allaspontjuk szerint tévesen mérlegelte az elséfoku birésag a perben
meghallgatott tanuk tObbségének a vallomasat, és ezaltal az altaluk teljesitett
szolgaltatasok mértékét is. Hangsulyoztak, hogy az 6rokhagyok masoknak is fizettek az
alkalmankeénti segitségekeért, igy azt t6luk sem vartak el ingyen. Kiemelték, hogy azok a
szolgaltatasaik is szambaveheték a Il.r. 6rokhagyd oldalan, amelyeket az l.r. 6rokhagyé
részére nyujtottak, hiszen részvételuk nélkul a Il.r. érokhagydnak kellett volna minden
apolast, gondozast teljesitenie beteg felesége korul. Véleménylk szerint a 15 éven
keresztul nyujtott szolgaltatasaik mértéke mindenképpen meghaladta a csaladi kotelék
alapjan elvarhaté mértéket. A 2004. karacsonyan a Il.r. 6rokhagyé altal ajandékozott 100
ezer forint megitélésik szerint nem bir jelentéséggel, hiszen készpénzajandékot tobb mas
rokon is kapott.

Az |-XVIlL.r. alperesek csatlakozd fellebbezése az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara, valamint a javukra megitélt elséfoku
perkoltség felemelésére iranyult. El6adtak, hogy a Szarvasi Varosi Birdsag elétt felmutatott
2006. majus 8. napjan kelt megallapodas 21. pontja szerint a 1.sz. ingatlan utan kifizetett
90.000.- Ft kdzuzemi dij 72 részét megtéritették. Az elszamolas beszamitas utjan tortént,
ugyanis a felperesek tulajdonaba adtak egy 10.000.- Ft érték(i betétkdnyvet, tovabba a ...
forgalmu rendszamu ...személygépkocsit, 6sszesen 50.000.- Ft értékben.

Az els6foku birésag altal megallapitott perkoltséget azért sérelmezték, mert annak
meghatarozasakor az elséfoku birésag nem volt figyelemmel arra, hogy a peres ugy helyi
birésag el6tt indult, ahol tobb targyalast tartottak, tovabba, hogy irasban terjedelmes
védekezést terjesztettek el6. A fellebbezési ellenkérelmuk a csatlakozo fellebbezéssel nem
érintett itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult. Okfejtésik szerint a Il.r.
orokhagyonak nem allt szandékaban a felpereseket juttatasban részesiteni.



A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés részben és az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hagyatékot terhelik az 6rokhagyo tartozasai,
fuggetlenul attdl, hogy ezek az 6rokhagyd személyével, vagy vagyonaval kapcsolatos
tartozasok. Ezek atszallnak az Orokosre, mint az Orokhagyo jogutddjara, mégpedig
abban az allapotban, ahogy azok az érokhagyét annak halalakor terhelték. Az 6rokhagyé
szemelyével kapcsolatos tartozasok kozé tartoznak a gyogyittatasaval, apolasaval,
élelmezésével, tartdsaval felmerllt koltségek, ha azok kiegyenlitése az 06rokhagyd
életében nem tortént meg [BH1991. 20.; PK 89. szamu allasfoglalas b) pont], kivéve, ha
nyujtasukra ingyenesen kertlt sor. A csaladtagoktdl, rokonoktdl az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint elvarhatd, hogy hozzatartozéik részére a  rokoni viszonyon alapuld
szokasos mértékl, alkalmi segitséget szikség esetén minden ellentételezés nélkil
megadjak, s kulondsen az, hogy id6s, beteg rokonaikat a lehet6éségeikhez meérten
segitsék, tdmogassak. Ha ez a tamogatas, gondoskodas nem haladja meg az alkalmi
szintet, azt az ellenkez6 bizonyitasaig altalaban szivességbdl, ingyenesen nyujtottnak kell
tekinteni.

A  peradatokbdél  megallapithatban az  Lr.  Ordkhagyé  éveken  keresztll
mozgaskorlatozottsaggal jar6 megbetegedésben szenvedett, a mindennapi életvitelében
gondozasra, segitségre szorult. A személye korlli teenddk ellatasaban, a haztartasban és
a haz koruli munkakban segitségére volt férje, a ll.r. orokhagyo és egy ideig - havi 20.000
Ft dijazas ellenében - az l.r. felperes édesanyja. Kétségtelen, hogy az l.r. és a Il.r.
felperesek is nyujtottak szolgaltatasokat az 6rokhagyok részére, igy az l.r. felperes segitett
a hoéeltakaritasban, az orvoshoz szallitasban, a kerti munkakban, mig a Il.r. felperes a
mosasban és alkalmanként az I.r. 6rokhagyé furdetésében. A felperesek azonban ezt a
munkat nem napi rendszerességgel lattak el, tevékenységlik csupan részleges tartasi
szolgéltatdsnak minésulhet. Ezt bizonyitja tana 2, 1.sz. szakérté neve és tanu 3 tanuk
vallomasa, amelyek szerint az l.r. érokhagyd halalat megel6zéen mintegy 10 éven
keresztul a férje latta el néhai Il.r. orokhagyé napi gondozasat. A felperesek altal allitott
szintli 4polds, gondozas tényét cafolja a ... Varos Onkormanyzat Egyesitett Gyogyito-
Megel6z6 Intézet Apolasi Osztalya altal kiallitott okirat, amely szerint az l.rendii
orokhagyé 2004. aprilis 20. napjatdl junius 15. napjaig allt nevezett intézet
gyogykezelése alatt, mivel otthonaban az apolasi feladatokat nem tudtak ellatni.
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Lényeges emellett, hogy - amint arra az els6foku birésag is helyesen ramutatott - a
felperesek az l.r. 6rokhagyotdl végrendeleti juttatasban részeslltek, igy a részére nyujtott
szolgaltatasaik ellentételezése megtortént, amin nem valtoztat az sem, hogy az I.r.
Oorokhagyo koruli teenddkben valé részleges koézremikodésik valamennyit valéban
konnyithetett a Il.r. 6rokhagydra harulo terheken.

A perben beszerzett bizonyitékok helyes értékelésével jutott az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, miszerint az ugynevezett férfi munkak nagy részét az 6rokhagyé maga



elvégezte, a személye koruli gondoskodasra pedig hazastarsa halalaig nem szorult ra. Ezt
kovetden - a felperesek altal sem vitatottan - teste, ruhazata, lakasa elhanyagoltta valt, ez
a korulmény pedig ugyancsak ellentétben all a felperesek altal allitott mérvi szolgaltatasok
nyujtasaval. Ami a Il.r. orokhagyo részére teljesitett segitségnyujtasként bizonyithaténak
fogadhat6 el, az a flnyirasban, kertgondozasban, favagasban, a haz koruli kisebb
karbantartasi munkakban, hoeltakaritasban, bevasarlasban és a banki ill. egyéb
ugyintézésekben vald részvétel, valamint az 6rokhagydk gépkocsival torténd szallitasa.
Ezek a szolgaltatasok azonban - ideértve a keresetben kulon is nevesitett, s 50.000 Ft
értékben megjelolt tizelbbeszerzést és tuzifaapritast is - dsszességukben sem haladjak
meg a csaladi kapcsolaton alapuld elvarhato szintl segitségnyujtas mértekét, s emellett
ellentételezésiuk is megtortént a Il.r. 6rokhagyo altal a felperesek részére ajandékozott
szantoingatlannal, a 100 ezer forint készpénzzel és az atengedett foldjaradékkal.
Mindezek alapjan helyesen Aallapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperesek
hagyatéki hitelezbi igénye megalapozatlan.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a felperesek tovabbi kdvetelései
a peres felek kd6z0os tulajdonaba kerult ingatlannal kapcsolatos igények, amelyek elbiralasa
a Ptk. 141. §-aban foglalt rendelkezések alapjan lehetséges. E korben azonban az
els6foku birésag a tényallast nem tarta fel kelléképpen, ill. az e kereseti kérelmek egy
részére vonatkozo elutasitdé dontését nem indokolta.

A felperesek 225.000.- Ft elszamolasat kérték arra hivatkozva, hogy a perbeli ingatlanon
folyamatosan javitottak az ajtdkat, ablakokat, redényoket, keritést épitettek és garazsajtot
készitettek. Az els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy ezt a kdvetelést miért
tartotta alaptalannak. Mint hagyatéki hitelez6i igény ugyan valéban megalapozatlan a
fentebb kifejtettek alapjan, a felperesek azonban az ingatlan 7% része tekintetében az I.r.
ordékhagyd, mint volt tulajdonostars jogutddijai, ezért e minéségukben a Ptk. 141.§-a szerint
kérhetik az alperesektdl, mint a beruhazasok idépontjaban 2 részben tulajdonos Il.r.
Orokhagyo jogutddjaitdl a kdzds tulajdonu ingatlanra  forditott kiadasaik 72 részének
megtéritését. Kétségtelen, hogy ilyen jogcimre a felperesek nem hivatkoztak -
tulajdonképpen e kovetelésuk kapcsan egyaltalan nem jeloltek meg jogcimet - a Pp. 215.
§-an alapuld kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelent jogcimhez kotottséget.
(EBH 20106/1415) Lényeges emellett, hogy e munkak eddigi bizonyitatlansaga a lentebb
indokoltak szerint nem értékelheték a felperesek terhére.
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A Il.r. 6rokhagyd halala utan a perbeli ingatlanon végzett karbantartasi munkak és
kozuzemi koltségek viselésével kapcsolatos 120.000 , valamint 79.134 Ft 6sszegi kereseti
koveteléssel kapcsolatos dontését az elséfoku birdsag megindokolta ugyan, e dontése
azonban a tényallas kell6 feltarasa hianyaban megalapozatlan. A Pp. 3.§ (3) bekezdése
szerint a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birésag azonban koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas



sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket el6zetesen tajékoztatni. Az elbzetes
tajékoztatasi kotelezettség a birésagot nem csak a személyesen eljaré féllel szemben,
hanem akkor is terheli, ha a félnek jogi képvisel6je van. Ha a birosag az elbzetes
tajékoztatasi kotelezettségének nem, vagy nem teljes korlien tesz eleget, jogszerlien nem
alkalmazhatja azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a torvény a bizonyitasi
kotelezettség elmulasztasahoz vagy sikertelenségéhez fliz. Jelen esetben az elséfoku
birbsag a perbeli ingatlannal kapcsolatos, s fent részletezett kereseti kérelmek
tekintetében nem tajékoztatta a feleket arrdl, miszerint a felpereseket terheli annak
bizonyitdsa, hogy pontosan mikor és milyen beruhazasokat ill. karbantartasi munkakat
végeztek az ingatlanon, ezek milyen kiadasokkal, koltségekkel jartak, ill. hogy az
alpereseknek kell bizonyitaniuk, miszerint az &ltaluk elismert 90.000 Ft-bdl rajuk esé
45.000 Ft-ot megfizették a felpereseknek. Ertelemszeriien elmaradt a bizonyitas
hianyanak vagy sikertelenségének jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés is. Ez a
mulasztdas a masodfoku eljarasban nem volt orvosolhatd, tekintettel arra, hogy az
alperesek Uj bizonyitékot csatoltak annak igazolasara, hogy az altaluk elismert rezsikoltség
rajuk es® részét megfizették, a felperesek pedig ugy nyilatkoztak, hogy bizonyitast
kivannak felajanlani beruhazasi és karbantartasi munkaikra vonatkozoan.

Megjegyzendd tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint 45.000.- Ft
rezsikoltség elszamolasat talalta indokoltnak, ugyanakkor az I-XVII.r. alpereseket 52.500.-
Ft megfizetésére kotelezte, igy az itélet rendelkezd része és az indokolasa egymastol
eltérd tartalmua.

A felperesek a per soran bejelentették, hogy a k6zds tulajdon megszintetésére vonatkozé
keresetiket nem tartjak fenn. Ez a nyilatkozatuk az e kereseti kérelemtdl vald elallasként
értelmezhetd, az elséfoku birésag azonban elmulasztotta nyilatkoztatni az alpereseket
arrél, hogy ehhez hozzajarulnak-e és kérik-e a felmerilt koltségeik megtéritését, s igy nem
kerllt sor e kereseti kérelem vonatkozasaban sem a per megszintetésére, sem
itélethozatalra.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet
hozott. Az elséfoku birosag itéletének a hagyatéki hitelezdi igény iranti
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keresetet elutasitdé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
egyebekben az itéletet hatalyon kivll helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

A megismételt eljarasban - a fentiekben részletezettek szerint - fel kell hivni a felpereseket
a Pp. 3. § (4) és 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett, hogy a keresetuk targyat képez6 beruhazasokra és karbantartasi
munkakra vonatkozoan terjesszenek el§ részletes tényelb6adast és jeldligk meg



bizonyitékaikat. A rezsikoltséggel kapcsolatos kereset tekintetében mind a felpereseket,
mind az alpereseket részletes tényeléadas elbterjesztésére kell felhivni, vagy személyesen
meg kell 6ket hallgatni, s amennyiben ezt kdvetéen is tisztazatlan marad, hogy az
alperesek pontosan mit ismernek el a felperesek eziranyu kdvetelésébdl, ill. hogy abbdl mit
teljesitettek, az els6foku birésagnak konkrétan meg kell jeldlnie, hogy melyik felet e
tekintetben milyen bizonyitas terheli, s a fentebb mar irtaknak megfeleld felhivast e kérdés
kapcsan is ki kell adni.

Az igy kiegészitend6 bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a felperesek Pp. 141.§-ara
alapitott kereseti koveteléseit el kell biralni, a kdzds tulajdon targyaban pedig a peres felek
masodfoku targyalason tett nyilatkozatai alapjan a pert meg kell szintetni, s a
permegszuntetd vegzésben rendelkezni kell az e kereseti kérelemhez kapcsolodo
perkoltseg viselésérél.

A masodfoku eljaras soran felmertlt koltségeket az itélétabla csupan megallapitotta, errél
az els6foku birdsag hataroz (Pp. 252. § (2) bekezdés).

Szeged, 2009. januar 21.
Dr.Szegh6 Katalin sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.  Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird
A kiadmany hiteléul:
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