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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla Varga és Nagy-Gyorgy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Varga M. Imre
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime)alatti lakos felperesnek - dr. Simon Janos
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008.
szeptember 16. napjan kelt 2.P.21.324/2007/28. szamu itélete ellen a felperes 30. és az
alperes 31. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az alperest, fizessen
meg a felperesnek 15 napon belll 40.000.- (Negyvenezer) Ft elséfoku eljarasi koltséget.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a peres feleket, hogy az illetékes allami adéhatdésag kulon felhivasara fizessenek
meg kulén-kilén 7.000.- 7.000.- (Hétezer-Hétezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

A peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koéltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes és a felperes édesanyja hazastarsak voltak. A felperes édesanyja 2007.
marcius 25. napjan bekdvetkezett halalat kdvetéen az alperes Iszemély 1/-nek és
Iszemély 2/-nek valotlanul azt allitotta, hogy a néhai ékszerei a lakasbdl eltlintek, azokat a
felperes ellopta.



A felperes 2005. év 6ta depresszié megbetegedés miatt gyogykezelés alatt all. Allapota
visszavezethetd egyrészt munkahelyének 2004. évben torténd elvesztésére, majd
édesanyja és azt kovetd rovid idén belul édes testvérének bekdvetkezett halalara és az
ezzel kapcsolatos gyaszreakcio feldolgozatlansagara. Az alperes fentiek szerinti allitasa a
felperes pszichés allapotanak rosszabbodasahoz hozzjarult.

A felperes modositott keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes valétlan
allitasaval a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat megsértette és kotelezze
elégtételadasra bocsanatkérés utjan oly médon, hogy /személy 1/ el6tt ismerje el allitasa
valétlansagat. Kérte tovabba 100 ezer forint nem vagyoni kartérités és a perkoltség
medfizetésére is kotelezni az alperest.

Az alperes a jogsértés tényét a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a per utolsé
targyalasan elismerte, a nem vagyoni kartérités iranti igény elutasitasat kérte. Védekezése
szerint a felperes korabban is rossz pszichés allapotban volt, az alperesi kijelentésen
kivalallé, a felperes személyében és életvitelében rejl6 okok vezettek a pszichés
allapotrosszabbodashoz.

Az els6foku birdsag itéletével a jogsértés tényét a kereseti kérelemben foglaltak szerint
megallapitotta és kotelezte az alperest, hogy 8 napon belll irasban kérjen bocsanatot a
felperestdl, kotelezte tovabba 50.000.- Ft nem vagyoni kartérités medfizetésére, az ezt
meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte a peres feleket egyarant 10.500.- Ft eljarasi
illeték megfizetésére, tovabba akként rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk viselik.
Az alperes elismerd nyilatkozatara tekintettel megallapitotta a Ptk. 78. §-aban szabalyozott
jéhirnévhez valé személyiségi jog megsértését és kotelezte az alperest elégtétel adasara.
E tekintetben az itélet részletes indokolasat mellézte. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e/ pontjan alapulé nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte. Az e korben beszerzett
igazsagugyi orvosszakeértéi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva megallapitotta, hogy
az alperes jogellenes magatartasa kihatott a felperes pszichés allapotara, azt negativan
befolyasolta: meég inkabb kesergésbe és Onsajnalatba menekilt, amely folytan
hétkdznapjai és minden jellegl tevékenysége sokkal oromtelenebb lett, mint amennyire a
kulonbozé torténések kulon-kulon ezt indokoltdk volna. Az ebbdl fakadd életmindség-
valtozas megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényét. Az 0Osszegszerlseget
illetben értékelte, hogy a jogsértés csupan részoki szerepet jatszik a felperest ért
karosodasban, tovabba azt a szakért6i megallapitast is, amely szerint a probléma
megoldasat a felperes nem megfelel6 mdédon kezeli azzal, hogy onsajnalatba menekl.
Mindezek figyelembevételével a bekdvetkezett hatranyok kompenzalasara 50.000.- Ft-ot
itélt aranyban allonak. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a
peres felek koltségeiket maguk viselik. Ezt azzal indokolta, hogy az alperes a keresetet
illetben részben elismerd nyilatkozatot tett, illetve a kartérités Osszegszeriisége
vonatkozasaban a felek pernyertessége egyenlé aranyu.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést nyuijtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint a perben rendelkezésre allé szakértsi vélemény igazolja azt, hogy az
alperes valotlan kijelentései folytan allapotrosszabbodas kovetkezett be egészségi
allapotaban, ezt alatdmasztja kezel6orvosa 2008. januar 15-én kelt és a periratoknal
elfekvd levele is. A szakért6i vélemény megallapitotta, ha a halaleset és a peres Ugy nem
tortént volna meg, akkor feltehetéen a munkahelyrél vald elbocsatas hatasa is lecsengett
volna mar. Mindez megalapozza a keresete szerinti nem vagyoni kartérités iranti igényét.
Sérelmezte az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezését is. Ervelése
szerint az alperes a per soran mindvégig tagadta a jogsértés megtorténtét, csak a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen ismerte el az erre vonatkozo kereseti kérelmet
olyan id&pontban, amikor a felmerilt koltségeket &, a felperes mar kiegyenlitette.
Hangsulyozta, hogy a per ezen részében teljes egészében pernyertesnek mindsul, és igy
e koltségeket az alperesnek kell viselnie a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes nem
vagyoni kartérités iranti keresetének teljes elutasitasat kérte. El6adta, mivel a per soran
allitasait bizonyitani nem tudta, hajlanddésagot mutatott a felperes jogi képviseléjének irt
levélben a felperestél valé bocsanatkérésre, ezért az itéletnek a jogsértés megallapitasara
és a bocsanatkérésre vonatkozd rendelkezését tudomasul veszi. Fellebbezési érvelése
szerint azonban a nem vagyoni kartéritési igény elbiralasanal az elséfoku birdsag
figyelmen kivlil hagyta a szakérté altal megallapitott, a felperes depresszids
megbetegedésében szerepet jatszé egyeb korulményeket (munkahelyi elbocsatasa, egyéb
meglévd betegségei, n6gyodgyaszati panaszai, testvérének és édesanyjanak bekovetkezett
haldla, valtozoé kor). A felperes jelenlegi allapotanak kialakulasaban az altala tett kijelentés
csupan kozrehatott, az elséfoku birésag azonban ugy fogta fel, hogy ha ez nem
kovetkezett volna be, akkor a felperesnek ilyen jellegl egészségi problémai nem is
alakultak volna ki. Figyelmen kivul hagyta az els6foku birésag a szakértének azon
megallapitasat is, amely szerint a sajat érdekét tekintve a felperes a legrosszabb
megoldast valasztotta, amikor jogi lépéseket kezdeményezett, igy ezzel a dontésével
maga is hozzjarult kialakult allapotahoz. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
értékelte az 6 magas életkorat, felindultsagat, lelkiallapotat és azt az igazolt tényt, hogy 6
is korhazi kezelés alatt allt.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kdzott biralja felal (Pp. 253. § (3) bekezdés). A masodfoku eljarasban mar nem volt
vitatott, hogy az alperes a tényallasban irt valdtlan allitasaval a felperes jéhirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat megsértette. A fellebbezés kapcsan az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben
a felperest érte-e olyan objektiv szankciokkal el nem harithatd hatrany, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez indokolt és szikséges nem vagyoni karpotlas
megitélése.

Akit személyhez fliz6d6 jogaban sértenek, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e/ pontja alapjan a
polgari jogi felelésség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki jogellenesen masnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreadllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdol nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimeéen -
egyebek mellett - azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszobdléséhez szukséges.

A jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezden - ahogyan azt az elséfoku birdsag is helytalléan
megallapitotta - a karosult nem vagyoni kartéritésre akkor tarthat igényt, ha bizonyitja,
hogy a jogellenes magatartassal Osszeflggésben olyan hatrany érte, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez nem vagyoni kartérités megitélése indokolt (EBH.
2000/302., BH. 2001/110/11., BH. 2001/12.). Az els6foku birdsag az aggalytalan szakértéi
vélemeény alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes jogsérté magatartasa a
felperes pszichés A&llapotanak rosszabbodasaban megnyilvanuld olyan immaterialis
hatranyt okozott, amely megalapozza nem vagyoni kartérités iranti igényét. Megjegyzi az
itélétabla, hogy amennyiben a jogsérté kijelentés az altalanos kozfelfogas szerint is
elmarasztalo allitast tartalmaz, ez a birdi gyakorlat szerint Gnmagaban is alkalmas arra,
hogy az érintett személy tarsadalmi életben valé részvételét hatranyosan érintse és
karpétlasra alapot addé modon megnehezesitse. llyen esetekben a karosultat ért hatranyt
kéztudomasu tényként kezelve (Pp. 163. § (3) bekezdés), tovabbi bizonyiték hianyaban is
megallapithaté a nem vagyoni kartérités (BH. 2004/103/Il., BH. 2002/135/1l.). llyenként
értékelend6 az alperes valétlan tartalmu kijelentése is, amely a felperest blncselekmény
elkovetésével vadolta, hiszen azt allitotta, hogy eltulajdonitotta a néhai ékszereit. A
fentiekbél kovetkezben az alperes felperesre nézve tett valétlan nyilatkozata a szakértéi
vélemény tartalmatol fuggetlendl is megalapozna a felperes nem vagyoni karpétlas iranti
igéenyét.
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Az els6foku birdsag helyesen értékelte a kartérités Osszegszerlségét meghatarozé
tényezéket is, e korben kifejtett indokaival az itél6tabla mindenben egyetért. A peres felek
fellebbezése kapcsan csupan kiemeli azokat a korulményeket, amelyeknek e
vonatkozasban perdonté jelentéséget tulajdonitott:

Lényeges, hogy a jogellenes magatartds csak részoki 6sszefuggésben van a felperes
kialakult egészségi allapotaval. A kijelentés sulyanak értékelésénél szintén figyelembe kell
venni, hogy azt az alperes el6rehaladott életkorban, 80 évesen tette. Jelentéséggel bir az
a tény is, hogy a sérelmes tényallitas nem valt széles korben ismertté, tovabba az, hogy a
felperes a probléma megoldasanak, kezelésének nem a legmegfelelébb maddjat
valasztotta. Mindezekre tekintettel az itél6tabla nem latott lehetéséget az elséfoku birdsag
altal megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének felemelésére.

Ugyanakkor helytalldan sérelmezi a felperes fellebbezésében az els6foku itélet perkoltség
megallapitasara vonatkozo rendelkezését.

A felperes keresetét eredetileg johirnév megsértésének megallapitasa és az alperes
elégtételadasra kotelezése irant terjesztette el, annak késébbi felemelésével kivant nem
vagyoni kartérités iranti igényt is érvényesiteni. Az alperes ellenkérelme azonban a
jogsértés megallapitasara iranyuld kereseti kérelem kapcsan is elutasitasra iranyult, és
csak a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben, a per utolsé targyalasan tett elismeré
nyilatkozatot a jogalap tekintetében. Megallapithatdé tehat, hogy a perre okot adott, a
jogalap tekintetében egészében pervesztesnek tekintendd, ezért az e korben lefolytatott
bizonyitas felperes altal el6legezett koltsége (19.000.- Ft tanudij) teljes egészében 6t
terheli. A nem vagyoni kartéritési igény elbiralasahoz szakértdi vélemény beszerzése valt
szlkségessé, amelynek 6sszesen 25.136.- Ft koltségét szintén a felperes elblegezte. A
felperes e kereseti kérelme 50 %-ban tekintheté megalapozottnak, ezért az alperesnek 50
% aranyban kell viselnie az igy felmerult perkdltséget, amely 12.568.- Ft. A felperes
keresete a fentiek szerint jogalapjaban és a kartéritési igényt illetéen részben alapos, ezért
igényt tarthat a jogi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a/ pontja és (6) bekezdése alapjan megallapithatdé Uugyvédi munkadij
pernyertességével aranyos részére. Ez egyuttesen az el6legezett koltséggel 40.000.- Ft-
ban allapithaté meg, amelynek megfizetésére az alperes koteles.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.

A per fétargyat érint6 fellebbezések eredménytelensége folytan a peres felek a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatos kdltségeiket maguk viselik.



Az itélétabla az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a peres feleket a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2009. januar 14.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk..Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



