SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.522/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Rehakné dr. Boros Ildiké tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek - a dr. Kertész Laszlé Ugyvédaltal képviselt l.rendi alperes
neve (cime) alatti lakos L.r. és Il.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. alperesek
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag 2008. szeptember 17. napjan kelt 7.P.20.998/2008/12. szamu itélete ellen
az alperesek 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. és Il.r. alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 300.000.- (haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az
illetékes allami addhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak 653.000.-
(hatszazotvenharomezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesek hazastarsak. Hazassagkotésuket kdovetben szerezték meg a cim 1 alatti
ingatlan tulajdonjogat 1/10 - 9/10 aranyban, amelyre lakohazat épitettek fel. Az ingatlanra
tobb alkalommal végrehajtasi jog kerult bejegyezésre, illetve arverést tlztek ki ra a ll.r.
alperes - jatékszenvedélyébdl fakaddan keletkezett - nagy 6sszegl tartozasai miatt. Erre
figyelemmel az alperesek rendezni kivantak az ingatlan tulajdonjogi helyzetét. 2003.
julius 3. napjan megallapodast kotottek, amelyben megallapitottak, hogy a perbeli
ingatlanon a kdzos



épitkezés eredményeképpen az l.r. alperes raépitéssel ¥z aranyban szerzett tulajdonjogot.
Az ingatlan forgalmi értékét 20 millié forintban jelolték meg. A szerzédés alapjan az I.r.
alperes 2 aranyu tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert.

Ezt kovetben az alperesek 2006. majus 8. napjan ujabb szerzédést kotottek. Ebben
rogzitették, hogy a hazassagi koteléket tovabbra is fenntartjak, de a hazassag alatt
szerzett k6z0s vagyont megosztjak akként, hogy a cim 1 alatti ingatlan az I.r. alperes
kizarolagos tulajdonaba kerll, aki ennek ellenében tovabbra is fizeti a 2003. évben tortént
felujitas és korszerUsités koltségét. A Il.r. alperes hozzajarulasat adta az l.r. alperes 1/1
aranyu tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténdé bejegyzéséhez hazastarsi
vagyonkozosség megsziinése cimeén. Rogzitették tovabba a hazastarsak a szerzé6désben,
hogy egymassal szemben tovabbi kovetelésik nincs. Az okirat alapjan az I.r. alperes 5/10
aranyu tulajdonszerzését bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

A ll.r. alperes és a felperes kozo6tt a felperes cim 2 alatti csaladi haz kivitelezési munkainak
elvégzésére vallalkozasi szerz6dés jott létre. A felperes a Il.r. alperesnek jard vallalkozoi
dijat az I.r. alperes nevén nyitott bankszamlara utalta at, amely folott a Il.r. alperesnek
kizardlagos rendelkezési joga volt. A felperes a szerz6dés késedelmes és hibas
teljesitése miatt a Il.r. alperes ellen 2006. januar 20. napjan a Csongrad Megyei Birésagon
21.Pk.21.130/2006. szam alatt fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 13.406.704.- Ft és
jarulékai megfizetése irant. A Il.r. alperes a fizetési meghagyast 2006. januar 31. napjan
vette at, majd ellentmondast terjesztett el6. A Csongrad Megyei Birésag 2007. junius 27.
napjan kelt 1.P.20.612/2006/28. szamu itéletével - amely a Szegedi itél6tabla 2008.
marcius 17. napjan kelt Pf.111.20.396/2007/10. szamu itéletével emelkedett jogerére -
kotelezte a ll.r. alperest 10.881.704.- Ft tOke, tovabba 7.981.704.- Ft utan 2005. december
24. napjatdl jard késedelmi kamata és a perkdltség megfizetésére. A Csongrad Megyei
Birésag 1.P.20.612/2006/34. szamu végzésével a nem joger6s itélet alapjan a
marasztalasi 6sszeg erejéig biztositasi intézkedést rendelt el. Az ennek alapjan folytatott
eljaras nem vezetett eredményre, miutan a Il.r. alperesnek ingo- és ingatlanvagyona nem
volt fellelhetd.

Az alperesek kozott a Szegedi Varosi Birdsag elétt 38.P.20.546/2008. szam alatt indult
hazassag felbontasa irant eljaras, amelyet a birésag 2008. marcius 25. napjan
megszuntetett.

Az alperesek tulajdonosai a Csongrad Megyei Birésagnal mint Cégbirésagnal Cg.06-09-
010452 cégjegyzékszam alatt bejegyzett cég 1-nek, amelynek bejelentett székhelye 2008.
januar 28. napjaig a perbeli ingatlan volt.



Pf£.11.20.522/2008/3. szam

A felperes elsédleges keresetében az alperesek kézott az ingatlanon fennalld hazastarsi
vagyonkozosséget megszuntetd szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Keresetét azzal indokolta, hogy hianyzott az alperesek szerzédéskotési szandéka, mivel
kozottlk a hazastarsi életk6zosség a szerzédéskotést kovetdéen sem szakadt meg, azota
is életvitelszerlien egyutt laknak, kozos haztartasban élnek, egyultt gazdalkodnak, kdzésen
vesznek részt kulfoldi nyaraldasokon. Ezért a szerz6dés szinlelt, azaz semmis.
Masodlagosan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a szerzédés relativ hatalytalansagat és
kotelezze az I.r. alperest annak tlrésére, hogy az ingatlanon fennallé 2 tulajdoni
hanyadbol a jogerds itélet alapjan a Il.r. alperessel szemben fennall6 kodvetelését
kielegithesse. El6adta, hogy a Il.r. alperessel szemben a jogerfs itélettel megallapitott
kovetelését behajtani nem tudja, ezért a hazastarsi vagyonkozosség megszuntetése
targyaban kotott szerz6dés az 6 kovetelésének a kielégitési alapjat vonta el. Kiemelte,
hogy az alperesek kdzott fennalld hozzatartozoéi kapcsolatra figyelemmel az ingyenességet
és a rosszhiszemiseéget vélelmezni kell.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésuk szerint a per targyat képezé
szerz8dés a valds szerz6dési akaratukat tukrozi, a szerzddés teljesedésbe ment.
Tagadtak, hogy életvitelszerlien egyutt élnek. El6adtak, hogy a Il.r. alperes tarsasaganak
telephelye és székhelye a perbeli ingatlan, ezért tartozkodik ott rendszeresen. Az I.r.
alperes hivatkozott arra, hogy a Il.r. alperes felperessel szemben fennallé tartozasardl nem
tudott, igy rosszhiszemisége nem allapithatd meg. Az ugylet visszterhes volt, az
ellenérték elszamolasa, kifizetése megtortént.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott a 2006. majus 8.
napjan a cim 1 alatti ingatlanon fennall6 hazastarsi vagyonkdzosséget, illetve kdzos
tulajdont megszunteté szerzédés érvénytelen. Megkereste a foldhivatalt az ingatlan %
tulajdoni illetéségét illetben az Il.r. alperes tulajdonjoga visszajegyzése irant. A peradatok
alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy az alpereseket valésagos szerz6déskotési szandék
nem vezette, tudatosan azt a latszatot kivantak kelteni, hogy kozottik az okiratba foglalt
tartalommal hazastarsi vagyonkozosséget megszintetd szerzédés jott létre, ezért a
megallapodas szinlelt, vagyis semmis. Ezt alatamaszté korulményként értékelte, hogy az
alperesek személyes el6adasa és az okirat tartalma kozott a vagyonkdzosség
megszuntetésének id6pontja és tartalma tekintetében ellentmondasok voltak. Az
alperesek ui. azt adtak elé, hogy a vagyonkdzosseget szoban mar 2004. évben teljes
korlen megszintették, és az I.r. alperes a készpénzvagyonbdl neki juté 5 millié forintot
mar ekkor kifizette a Il.r. alperesnek, aki azonban csak a hatralékos 5 milli¢ forint
kifizetésével egyidejlileg irta ala az okiratot. Ezzel szemben az okirat szerint a Il.r. alperes
tulajdoni illetéségének ellenértékeként az l.r. alperes a Il.r. alperes altal 2003. évben
végzett felujitasi koltségek megtéritését vallalta. Ugyanakkor a Il.r.



alperes szerint a felujitasi koltségek viselése nem volt targya a vagyonkdzosség
megszuntetése iranti szerzé6désnek. A felujitds id6épontjara vonatkozo nyilatkozatok is
ellentétesek: a Il.r. alperes 2006. évben jelolte meg, az okirat és az I.r. alperes nyilatkozata
szerint viszont az 2003. évben zajlott le. Az alperesek nem tudtak ésszerl indokat adni
annak, hogy az allitasuk szerint 2004-ben az ingatlanra is kiterjed6en megszuntetett
vagyonkozosségre vonatkozd megallapodast miért csak 2006. évben foglaltak irasba,
kilonds tekintettel arra, hogy - eléadasuk szerint - 5 millié forint megvaltasi ar mar ekkor
kiegyenlitésre kerult. Az l.r. alperesi teljesitésre tekintettel indokolt lett volna a
megallapodas irasba foglalasa, hiszen a megvaltasi ar teljes kiegyenlitésének hianyaban a
tulajdonjog fenntartasanak jogintézménye megfeleld garanciaul szolgalt volna a |Il.r.
alperes szamara. Nem volt tehat akadalya a megallapodas irasba foglalasanak,
amennyiben az valéban létrejott a felek kozott. Kifejtette, ellentmondd és érthetetlen
nyilatkozatokat tettek az l.r. alperes altal fizetendd felujitasi koltség és a Il.r. alperes altal
teljesitend6 bérleti dij, illetbleg rezsikoltség viselése vonatkozasaban. Erre vonatkozé
megallapodasuk tartalmat sem tudtak eléadni. Eletszer(itlennek tartotta, hogy az alperesek
- nyilatkozatuk szerint - kulon-kulon kiegyenlitik az egymas felé fennallo tartozasukat
beszamitas helyett. Kétségessé teszi az Il.r. alperesi teljesitést az a tény, hogy erre
vonatkozo okirati bizonyiték nem all rendelkezésre. Mindezen bizonyitékoknak az egyuttes
ertékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor az
alperesek szerz6déskotési szandéka nem a hazastarsi vagyonkozdsség megszuntetésére
iranyult, ezért a szerzédés a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan érvénytelen. Kirekesztette
a bizonyitékok korébdl tana 1 tanu vallomasat az l.r. alpereshez f1iz6d6 rokoni kapcsolatra
figyelemmel. Nem tulajdonitott perdontd jelentéséget a cég 2 képviseletében eljaré tanu 2
tanu altal készitett jelentésnek, illetve perben tett tanuvallomasanak részint azért, mert a
perbeli jogugylet tekintetében a tanu kézvetlen tapasztalatszerzésen alapulé informacioval
nem rendelkezett, részint pedig a magannyomozdéi tevékenysége soran beszerzett
adatokat lényegében a Il.r. alperes szemeélyes elbadasaban maga is elismerte. Ezért nem
volt jelentésége annak sem, hogy a magannyomozo cég a perbeli id6szakban nem
jogszeriien végezte tevékenyseget.

Megalapozottnak talalta a relativ hatalytalansag megallapitasa irant el6terjesztett
masodlagos kereseti kérelmet is. Megallapitotta, a csatolt iratok alapjan bizonyitott, hogy a
hazastarsi vagyonkozosséget megszuntetd szerz6dés a joger6s itélet alapjan a Il.r.
alperessel szemben fennalld felperesi kovetelés kielégitési alapjat teljes egészében
elvonta, tekintve, hogy az elrendelt végrehajtas eredményre nem vezetett. Az alperesek az
l.r. alperes rosszhiszemiisége, illetve a szerzddés ingyenessége tekintetében a Ptk. 203.
§ (2) bekezdése alapjan felallitott vélelmet megdonteni nem tudtak. A mar kifejtettek
szerint nem bizonyitott a visszterhesség ténye, tovabba az sem, hogy az l.r. alperes a
felperes kdvetelésérdl nem tudott.
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Maga is ugy nyilatkozott ugyanis, miszerint tudomasa volt arrél, hogy a Il.r. alperesnek
2003. ¢6ta folyamatosan nagyobb 6sszegl tartozasai allnak fenn.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat. Sérelmezték, hogy az els6foku birdosag a tényallas megallapitasanak alapjaul
nem vette figyelembe a hazassagi vagyonkozdsséget megszinteté szerzédés tartalmat,
személyes elb6adasukat, az l.r. alperes testvérének tanuvallomasat. Hangsulyoztak, a
hazassagi vagyonkdzosséget megszintetd szerz6dés tartalmardl, jellegénél fogva csak a
hozzatartozok tudhattak, erre tekintettel az els6foku birosagnak el kellett volna fogadnia
tanu 1 vallomasat. Kifogasoltak, hogy erre iranyulé inditvanyuk ellenére nem rekesztette
ki a bizonyitékok korébdél a cég 2 képviseletében eljard tanu 2 tanuvallomasat, holott az
els6foku eljarasban csatolt okirattal bizonyitottak, hogy a kft. tevékenysége jogellenes volt,
mert nyomozasi cselekményeket nem végezhetett. Az els6foku birdsag itéletének az a
megallapitasa, hogy a jelentésben foglaltakat a Il.r. alperes személyes el6adasaban maga
is elismerte, csak a Szegedi [télétabla itéletének meghozatalat megel6z6 kiilfoldi utazasaik
vonatkozasaban helytallé. Ugyanakkor a Il.r. alperes mindvégig vitatta, hogy a hazassagi
vagyonkozosséget megszintetd szerzédés létrejottét kovetdéen tovabbra is egydtt élt, vagy
élne az l.r. alperessel. Hangsulyoztak, hogy egyezd nyilatkozatot tettek a perbeli ingatlan
hasznalatat illetéen, okszerli magyarazatat adtak a Il.r. alperes ott tartézkodasanak.
Sérelmezték, hogy az els6éfoku birdsag figyelmen kivil hagyta azt, hogy a Il.r. alperessel
szemben maganjellegl tartozasai miatt indultak a végrehajtasi eljarasok. Ez vezetett a
2003-ban keészult szerz6dés megkotésehez, amellyel rendezni kivantak a ténylegesen
egyenlé aranyu kozos tulajdonban 1évé ingatlan jogi helyzetét. Ugyancsak a Il.r. alperes
életvitele vezetett a hazassagi vagyonkozosseég megszuntetéséhez, amelynek soran az
ingatlan egésze ellenérték megdfizetése mellett kerllt az l.r. alperes tulajdonaba.
Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a szerzédés kdlcsonos
elszamolasra vonatkozo kitételét. Hivatkoztak arra, hogy az Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési
Hivatal is - az illetékkiszamitasra vonatkozo csatolt hatarozatabdl kitiinéen - érvényesnek
fogadta el a megallapodast. Allaspontjuk szerint az elséfokl birésag nem tarta fel kelléen a
tényallast a Il.r. alperes vagyoni helyzetét illetéen. E vonatkozasban utaltak arra, hogy a
végrehajtd a cég 2 Il.r. alperes Uzletrészére végrehajtasi jogot jegyzett be. El6adtak, hogy
a Szegedi itél6tabla Gf.1.30.217/2006/3. szamu jogerds itélete szerint a cég 3 gazdasagi
tarsasagnak megkozelitbleg a perbelivel megegyez6 tartozasa allt fenn a Il.r. alperes felé,
ami azonban a cég felszamolasa miatt valt behajthatatlanna. Nem helytallé tehat az a
megallapitas, hogy a perbeli szerz6dés a felperesi kovetelés kielégitési alapjanak
elvonasat célozta. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag mellézte az altaluk bejelentett
tanuk meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt anélkul, hogy annak indokat adta
volna.

-6 -

Fellebbezésuk kiegészitésében el6éadtak, hogy az irasban rogzitett szerzédés tartalma az
ellenértékre vonatkozéan valéban nem felel meg a valésagnak. Ténylegesen a Il.r. alperes
ingatlanhanyadanak 10 millié forint ellenértékét az l.r. alperes kiegyenlitette, azt az
okiratban csak azért nem tintették fel, hogy az l.r. alperesnek ne kelljen vagyonatruhazasi



illetéket fizetnie. A 10 millié forint megvaltasi ar megfizetésérdl okirat is készult, amelyrdl
sz0l6 elismervényt a masodfoku eljarasban csatoltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl levont kdvetkeztetése a jogszabalyoknak megfelel, ezért érdemi
dontése helytalld, itéletét kifogastalanul megindokolta. Az alperesek fellebbezésikben
nem hoztak fel olyan tényt, vagy korulményt, amelyet az els6foku birdosag a jogvita
eldontése kapcsan nem értékelt, az anyagi és eljarasi szabalyok megsértése sem
allapithatdé meg, ezért az elséfoku birdsag itéletét az itélétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 253. § (2) bekezdésére - annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az alperesek fellebbezésik kiegészitésében - korabbi el6adasukkal ellentétben - mar
maguk sem vitattdk, hogy az ingatlanon fennall6 hazastarsi vagyonkdzdsséget
megszuntetd szerzédés tartalma, legalabbis részben - a Il.r. alperest a tulajdoni hanyada
utan megilletd megvaltasi ar megfizetése tekintetében - nem felel meg a valésagnak.
El6adasuk szerint ténylegesen az l.r. alperes 10 millié forint ellenében valtotta magahoz a
Il.r. alperes ingatlanhanyadat.

Az els6foku birdésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesek nyilatkozatai, az okirat
tartalma és az egyéb peradatok kozoétti ellentmondasra figyelemmel ezt bizonyitani nem
tudtak. llyen korulmények kozott nem lehet tanu 1 tanuvallomasat ezt alatdmasztod
bizonyitékként értékelni még az alperesekhez fiz6dé kozeli hozzatartozéi kapcsolat
figyelmen kival hagyasaval sem.

Helyesen értékelte az els6foku birésag, hogy az itéletében részletezett korilményekre és
ellentmondasokra figyelemmel nem Aallapithatd meg az alperesek valésagos
szerz6déskotesi akarata.

Ezek kozul az itélétabla az alabbiaknak tulajdonit perdonté jelentbséget:

Az alperesek allitdsuk szerint a hazastarsi vagyonkozosséget mar 2004. évben
megszuntették, s az ingatlanra vonatkozé megallapodas megkotésére azért csak 2006-
ban kerult sor, mert az I.r. alperes részére 2004. évben csak a k6zos vagyoni készpénzbdl
6t megilleté 5 millié forint allt rendelkezésére, a tovabbi 5 millié forintot pedig csak a szlbi
0rokségbdl szarmazo ingatlan eladasabdl befolyd vételarbdl tudta
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fedezni. Ez az el6éadas azonban nem fogadhatd el, hiszen a A/9-es szam alatt csatolt
adasvételi szerz6dés szerint az I.r. alperes altal hivatkozott ingatlan értékesitése 2003.
augusztus 11. napjan megtortént, a vételarat a vevé 2003. oktober 30. napjaig egyenlitette
ki. Ebbél kdvetkezben a szerzédés alperesi elbadas szerinti megkotésének idépontjaban a
telies megvaltasi ar az l.r. alperes rendelkezésére allt, nem lett volna akadalya tehat
annak, hogy a szerz6dést ezen idépontban megkossek, ha valdéban lett volna ilyen
szandeékuk.

A masodfoku eljarasban az alperesek altal csatolt elismervény olyan Uj bizonyiték,
amelynek elbiralasara a Ptk. 235.§ (1) bekezdésben foglalt korlatokra figyelemmel nincs
lehet6ség. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az elismervény tartalma szintén
ellentmondasban van az alperesek korabbi, a megvaltasi ar kifizetésére vonatkozé
el6éadasaval. Ez utobbi szerint ugyanis a megvaltasi ar két, egyenként 5 millié forint
részletben kerult kiegyenlitésre, ezzel szemben az okirat azt tartalmazza, hogy a Il.r.
alperes 2006. januar 8. napjan egyosszegben vette at a 10 milli¢ forintot. Azt csupan
megjegyzi az itélétabla, kétségesek maganak az elismervénynek a keletkezési
korilményei is, hiszen ilyen tartalmu okirat |étére az alperesek az elséfoku eljarasban még
csak utalasszerlien sem hivatkoztak.

Az a tény, hogy az alperesek maguk ismerték el fellebbezésuk kiegészitésében, hogy a
perbeli szerz6dés irasba foglalt tartalma - amelyrél az elséfoku eljarasban azt allitottak,
hogy a valésagnak megfelel6 - nem mindenben fedi a valésagot, tovabba az a koériimény,
hogy e valdtlan tartalmu szerz6dés az alperesek altal hivatkozottan a hatdsagok
megtévesztését szolgalta, megdonti az alperesek perbeli szavahihet6ségét is.

Az els6foku birésag itéletében megjeldlt, valamint a fentiekben kiemelt koriimények
alapjan kétséget kizardban megallapithatd az alperesek szerz6désének szinlelt volta.

Ezt nem érinti az a tény, hogy a szerz6dést az Ado- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal az
illetékkiszabas szempontjabol érvényesnek fogadta el. Az el6z6ekben irtak miatt nincs
jelentésége azon korilményeknek sem, amelyek igazolasara az alperesek a tanuk
meghallgatasat kérték, ezért az elséfoku birésag okszerlien mellézte az erre vonatkozo
bizonyitas foganatositasat.

Alaptalanul hivatkoznak az alperesek arra, hogy az elséfoku birésag a tényallas
megallapitasanak alapjaul fogadta el a cég 2 jelentését. Az elséfoku birdsag itéletébdl
eppen ellenkezbleg az allapithatd meg, hogy e bizonyitéknak, illetve az azt készit
alkalmazott tandvallomasanak az dgy eldontése szempontjabdl nem tulajdonitott
jelentéséget, hiszen a Il.r. alperes a tanu altal

el6adottakat, illetve a jelentésben rogzitetteket maga is elismerte. Az elséfoku itélet ezen
megallapitasa is helytalld, ezért ahogyan arra az elséfoku birésag utalt, k6zé6mbds az,
hogy a magannyomozé cég jogosult volt-e e tevékenysége folytatasara vagy sem.



Ramutat az itél6tabla arra is, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem megalapozatlansaga esetén a relativ hatalytalansag
megallapitasara iranyuld masodlagos kereseti kérelmet megalapozotinak kellett volna
tekinteni, ahogyan azt az els6foku birdsag itéletében kifejtette. Az itélétabla e tekintetben
is egyetért az elséfoku itélet indokaival.

Az eredménytelendl fellebbezé alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes jogi képviseletével felmerult 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott
masodfoku perkoltségének, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési
joguknal fogva le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2009. januar 28.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr.Ocsko Erzsébet sk. .Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



