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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla ...partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - a Petnehazi és Balla Ugyvédi Iroda (lUgyintézé: Dr. Petnehazi Zsigmond
ugyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen személyhez
fz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag
2008. szeptember 3. napjan kelt 6.P.20.102/2008/9. sorszamu itélete ellen az alperes
részérdl 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint Ujraszévegezve megvaltoztatja.
Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes kdzugyekben valé aktiv részvételhez
flz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy valotlan tartalmu nyilatkozat alapjan toroltette a
felperest a 2006. évi kisebbségi dnkormanyzati valasztasok soran a valaszthatd jeldltek
nyilvantartasabal.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Megallapitja, hogy a felperest képvisel§ partfogd ugyvéd elséfoku eljarashoz kapcsolodo
dijat a peres felek 'z - /2 aranyban kotelesek viselni. Ezt meghaladdan a peres felek az
elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy az illetekes allami adohatdsag felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 18.000.- (Tizennyolcezer) Ft els6foku eljarasi illetéket, az ezt
meghaladoé 18.0000.- (Tizennyolcezer) Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000.-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.



Megallapitja, hogy a felperest képvisel6 partfogd Ugyved masodfoku eljarassal
Osszefuggd dijat teljes egészében a felperes koteles viselni.

Megallapitja, hogy az alperes 24.000.- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
visszaigényelhet az illetékes allami adéhatosagtol, a fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek mindketten tobb valasztasi ciklusban tagjai voltak az ...-i Kisebbségi
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének, az alperes emellett a Lungo Drom Orszagos
Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szdvetség Megyei Képviseletének elndki tisztét is
betoltotte. A felperes a 2006. évi valasztasokon eredetilieg nem kivant indulni, utdbb
azonban meggondolta magat és képviselbtarsai biztatasara a jeloltetése mellett dontott. A
helyi valasztasi bizottsag 2006. szeptember 11-én a Lungo Drom Orszagos Cigany
Erdekvédelmi és Polgari Szdvetség jeldltjeként a felperest nyilvantartasba vette, s ezzel a
jeloltek szama 6-ra emelkedett. Miutan azonban csak 5 képviseld megvalasztasara
kerlUlhetett sor, az alperes egy hamis tartalmu okiratot juttatott el a helyi valasztasi
bizottsaghoz, miszerint a felperes a jeloltségtél visszalép. A valétlan tartalmu okiratban
foglaltakra figyelemmel a helyi valasztasi bizottsag a valasztas napjan hozott hatarozataval
a felperes visszalépését elfogadta. A hatarozat alapjan a helyi valasztasi iroda a felperest
torolte a képviselbjeldltek listdjardl, a szavazatszamlalé bizottsag pedig az egyes
szavazolapokon a jeldltek névsorabdl kihuzta a felperes nevét. Az alperes ellen a fenti
cselekménye miatt buntetéeljaras indult, amelynek soran a Békés Megyei Birésag a 2008.
marcius 26. napjan jogerére emelkedett 13.B.183/2007/13. szamu itéletével megallapitotta
az alperes blndsségét valasztas rendje elleni bintettben és kdzokirat-hamisitas
blntettében.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
kozugyekben vald részvételhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba 600.000.-Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni az alperest a személyiségi jogsértés
szankcidjaként. Kereseti el6adasa szerint képviseleti tisztségének megsziinésével
életvitele hatranyosan megvaltozott. Képvisel6ként orszagos rendezveényeken vett részt,
neves kozéleti szerepl6kkel talalkozott, az emberek el6tt tekintélye volt, élvezte a
valasztépolgarok bizalmat, akik gyakran felkeresték 6t kisebb Ugyes-bajos dolgaikkal.
Ezzel szemben a jeldlblistarol torténd kihuzésa ota tapasztalata szerint az a bizalom,
tekintély és megbecslultség, amelyet addig a napig kivivott, semmive lett. Az emberek mar
nem olyan szivélyesek vele, sokan elfordultak t6le, egész életét valami ki nem mondott
bizalmatlansag veszi korul. A korabban
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megszokott életminéségének megvaltozasa kedélyallapotara is negativ hatassal volt,
gyakran fogja el ok nélkll szomorusag, megmagyarazhatatlan rossz kozérzet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes eredetileg nem is
kivant indulni a valasztasokon, és arra sem volt garancia, hogy megvalasztottdk volna,
amennyiben neve nem kerul kihuzasra a szavazolaprol.

Hangsulyozta, hogy a felperes el6tt tovabbra is nyitva all az a lehet6ség, hogy részt
vegyen a kisebbségi onkormanyzat rendezvényein. Véleménye szerint az emberek
felpereshez vald viszonyulasa nem neki felrohatd okbdl valtozott meg, hanem legfeljebb
amiatt, hogy a felperes az elsé hazassagbodl szuletett beteg gyermekét anyagilag nem
tamogatta.

Az els6foku birésag itéletével 400.000.-Ft megfizetésére kotelezte az alperest, az ezt
meghaladé keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes
jogellenesen megakadalyozta a felperest azon alkotmanyos alapjoganak gyakorlasaban,
hogy a helyi valasztdson jeldltként induljon, azaz valaszthatdo legyen. Megallapitotta
tovabba, hogy a személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben a felperest nem vagyoni
hatrany érte, az alperesi jogsért6 magatartas kovetkeztében ugyanis a felperes elesett
attdl a lehetd8ségtdl, hogy a tovabbiakban is részt vegyen a helyi kisebbség dnkormanyzat
életében, a dontésekben, a rendezvények szervezésében. Ennek kovetkeztében a
felperes nyugdijas éveit korabban kitolté kdzéleti szerep megszlint, ami 6t nyilvanvaléan
negativan érintette. A nem vagyoni kartérités 0sszegét a kialakult birdi gyakorlatra, az
elszenvedett személyiségi jogsérelemre, valamint a jelenlegi ar- és eértékviszonyokra
hivatkozassal allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat. Az elséfoku eljarasban kifejtett védekezését fenntartva kiemelte, hogy a
felperes nem bizonyitotta, miszerint élete oly mértékben megnehezedett volna, amely miatt
indokolt ennek kompenzalasara a nem vagyoni karpotlas megitélése.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nagyobbrészt alapos.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes bilncselekményt is
megvalositd magatartasaval megakadalyozta, hogy a felperes a 2006. évi kisebbségi

onkormanyzati valasztason jeldltként induljon, s ezzel megsértette a felperesnek azt
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az Alkotmany 70. § (2) bekezdésében biztositott, nem nevesitett személyhez fiz6d6 jogat,
hogy a kdzugyek gyakorlasaban aktivan részt vegyen. A személyiségi jogsértés tényének
megallapitasat ugyanakkor az elséfoku birdsag itélete rendelkez6 részében elmulasztotta
feltintetni, ezért ezt az itélétabla potolta.

Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla az elséfoku birésag allaspontjat a felperes nem
vagyoni kartéritésre iranyuld kereseti kérelme megalapozottsagat illetbéen az alabbiakra
figyelemmel.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e/ pontja értelmében akit személyhez fiz6d6 jogaiban
megsertenek, az eset korulményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a személyiségi
jogsértés ténye nem alapozza meg automatikusan a jogsérté kartéritési felel6sségét.
Ehhez ugyanis a személyiség jogaiban megsértett személynek - a kartéritési felel6sség
Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos feltételei szerint - igazolnia kell, hogy a
jogsértéssel okozati Osszefuggésben nem vagyoni kar érte, azaz olyan immaterialis
hatranyt szenvedett, amelynek csOkkentéséhez vagy kikuszobodléshez indokolt és
szlkséges nem vagyoni karpotlas megitélése (EBH. 2000/302. szamu jogeset).

Jelen esetben a felperes a nem vagyoni kartéritési igénye alapjaul szolgalé hatranyt
abban jelolte meg, hogy megsziint a kozossegi életben vald aktiv részvétele. Ez utdbbi
tényt az alperes sem vitatta, azt viszont, hogy ezt a valtozast a felperes hatranyként éli
meg, a sajat eléadasan tul semmilyen konkrét bizonyiték nem tamasztja ala. A nem
vagyoni hatrany bizonyitottsaga sem tenné azonban a felperes pénzfizetésre iranyulo
keresetét megalapozotta. Az alperesi magatartas és a felperes k6zdsségi életben vald
részvételének megsziinése kozotti okozati dsszefliggést ugyanis a felperes nem tudta
bizonyitani. Kétséges egyrészt, hogy az alperesi jogsérté magatartas hianyaban a felperes
képviselb6vé valasztasa megtortént volna, masrészt a képvisel6i mandatum hidnya a
felperest nem zarta el a kozosségi életben valéo részvétel lehetéségétdl. tana 1
tanuvallomasa alatamasztotta azt az alperesi védekezést, miszerint a felperesnek
lehetésége lenne részt venni a képviselb6-testllet altal szervezett programokon,
rendezvényeken. A fentieken tul nem tekinthetd bizonyitottnak az a felperesi allitas sem,
hogy az emberek megbecsulését, tiszteletét, bizalmat, képviselbi tisztségének
megszinése miatt elveszitette. A felperes altal megjeldlt nem vagyoni hatrany és az
alperesi jogsérté magatartas kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitottsaganak hianya
kovetkeztében az alperes kartéritési feleléssége nem allapithatd meg. A fentiekre
tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, és a felperes nem vagyoni
kar megtéritésére iranyuld keresetét elutasitotta. Az elséfoku itélet megvaltoztatasanak
eredményeként az els6foku eljarast tekintve a pervesztesség-pernyertesség aranya
azonos (a jogalap tekintetében a felperes, az Osszegszerliséget illetéen az alperes
tekinthetd pernyertesnek), igy ennek megfeleléen valtoztatta meg az itélétabla az elséfoku
birésagnak a perkéltség, illetve a partfogd ugyvédi dij és a le nem rétt illeték viselésére
vonatkozo rendelkezéseit.
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Az alperes fellebbezése nagyobbrészt eredményre vezetett, amelynek perjogi
kovetkezményeként a felperes koteles az alperes masodfoku perkoltségét megtériteni a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a/ pontjaban és (5) bekezdésében foglaltakra.

Az itélétabla észlelte, hogy az alperes az Itv. 62. § (1) bekezdés f/ pontja szerint targyi
illetékfeljegyzési jogos ugyben szukségtelenul rétt le fellebbezési illetéket, ezért
megallapitotta, hogy azt jogosult az illetékes addhatdsagtol visszaigényelni. A masodfoku
eljarasi illeték a fellebbezési szakban pervesztes alperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan.

Szeged, 2009. februar 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



