SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.303/2009/4. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla dr. Féldesi Ferenc tigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) felperesnek - dr. Kocsis Maria ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2009.
januar 16. napjan kelt 16.P.22.060/2007/25. szamu itélete ellen a felperes altal 26.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperes altal az alperesnek fizetendé 126.875
(Egyszazhuszonhatezer-nyolcszazhetvenot) Ft utan a kamatfizetési kotelezettség mértékét
2000. februar 7. napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20 %-os, 2002. januar 1. napjatol
2004. december 31. napjaig évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megelé6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl kamatara leszallitja.

Az alperes altal az allamnak kulon felhivasra fizetendé 172.800 (Egyszazhetvenkettbezer-
nyolcszaz) Ft le nem rott eljarasi részilleték osszeget 311.000 (Haromszaztizenegyezer)
Ft-ra, mig az allam altal viselend6 547.200 (Otszaznegyvenhétezer-kettészaz) Ft le nem
rott eljarasi részilleték 6sszegét 985.000 (Kilencszaznyolcvanoétezer) Ft-ra felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal - az elséfoku
eljarasban mar rendelkezésre allé adatok alapjan - kiegészitett tényallas szerint a fuvarozé
egyéni vallalkoz6 alperes 1999. junius 1. napjatdl lizingelte az ... forgalmi rendszamu
kamiont. A lizingszerzddés pénzugyi teljesitését kovetéen 2001. januar 22. napjan kerult
lezarasra, ezt kdvetbéen a jarml tulajdonosaként az alperest jegyezték be. A felperes az
alperes kérésére 2000. februar 6. napjan a kamionon javitasi munkakat végzett. A
munkalatok alatt a hegesztés megkezdése elbtt elvégzett kontakt ellenérzés soran a
kamion baloldali nyitott tanksapkaju uUzemanyag tartalyaba szikra kerult, ez berobbantotta
az Uzemanyagot, aminek kovetkeztében a felperes sulyos, |.-1l.-lll. foku égési séruléseket
szenvedett, testfellletének 40 %-a megsérilt. A balesetet kdvetéen a felperest 3 hénapig
folyamatosan korhazban apoltak, majd tobb plasztikai mitétet végeztek el rajta. A felperes
also veégtagjan kiterjedt torzitd és izuleti mozgaskorlatozottsagot okozo hegesedés alakult
ki a baleset kdvetkeztében. Allapotaban jelentés javulas nem varhatd, a bérén 1évé hegek
kisebb valtozasa tovabbi korrekciés mutéteket tehet szikségessé. A combhajlatban a
comb hatso felszinén 1évd heges fellletek altal okozott huzo fajdalomra tekintettel a
felperes nemi életre vald készsége hatranyosan befolyasolt. Az égési sérilések, a
hosszan tarté gyogykezelés és a kialakult allapot depresszios korképet eredményezett a
felperesnél, amelynek pszichiatriai kezelése lenne indokolt.

A felperes munkaképessége mar a balesetet megel6zéen sem volt teljes korG, 1995.
évben 40 %-0s munkaképesség-csokkenési mértéket allapitottak meg. A balesetet
kovetéen 2000. szeptember 20. napjan a munkaképesség-csokkenés mértékét 100 %-ban
allapitottdk meg, majd 2006. oktdéber 16. napjan a kotelezé felllvizsgalat soran a
munkaképesség-csokkenés meértékét 67 %-ra modositottak. A felperes a balesetet
megel6zéen biztonsagi 6r egyéni vallalkozo volt, 1999. évben az ebbdl szarmazd éves
jovedelme 438.372 Ft volt. A felperes részére 2000. szeptember 26. napjatdl kezdédéen
rokkantnyugdijat allapitottak meg, amelynek mértéke 2000. szeptember 26. napjatol 2000.
december 31. napjaig havi 37.822 Ft, 2001. évben havi 43.148 Ft, 2002. évben havi
50.240 Ft, 2003. évben havi 55.004 Ft, 2004. évben havi 59.755 Ft, 2005. évben havi
64.155 Ft, 2006. évben havi 67.583 Ft, mig 2007. januar 1. napjatdl kezdédbéen havi
67.573 Ft.

A balesettel érintett kamion javitasi koltségei hasznalt alkatrészek felhasznalasaval
181.250 Ft-ra tehetok.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a 2.Pf.22.187/2003/2. szamu jogerds kozbensé itéletével

megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek a 2000. februar 6. napjan bekovetkezett
tlzeset folytan elszenvedett balesetébdl ered6 karanak 30 %-at kdteles megtériteni.
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A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Nem vagyoni kartéritésként - az altala megjelolt
13.350.000 Ft-ra tehetd nem vagyoni karra és az alperes felel6sségének mértékére
tekintettel - 4.000.000 Ft-ot talalt indokoltnak az altala elszenvedett sulyos lelki és fizikai
problémak orvoslasara. Hivatkozott arra, hogy a fajdalom és a kialakult depresszio
kapcsan alvaszavarai vannak, feleslegesnek érzi magat, baratai és ismerései csokkent
ertékl embernek tekintik, szexualis életre vald készsége erésen csokkent mértékiveé lett.
A vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban elsddlegesen 8.000.000 Ft altalanos kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ugyanis allitotta, hogy a baleset kapcsan a
felperest 6sszesen 26.650.000 Ft 6sszegl vagyoni kar érte, igy ennek 30 %-at koteles az
alperes megtériteni. El6éadta, hogy nem vitathatdé modon a sérllés kapcsan
élelemfeljavitasra és fokozott folyadékpotlasra szorult, utazasi koltségei meriltek fel az
orvosi kezelésekre torténd megjelenések kapcsan, gyogyszer és gydgyaszati segédeszkoz
felhasznalasa volt indokolt, valamint jévedelem kiesés is érte. Miutan a felperest ért kar
mértéke pontosan nem szamithaté ki, ezért teljes anyagi karpotldsara 8.000.000 Ft
altalanos kartérités megfizetése indokolt. Masodlagos vagylagos kartéritési igényként
2007. februar 7. napjatél kezdédbéen havi 70.000 Ft dsszegl jaradék, a lejart jaradékok
utan pedig kozéparanyos idéponttdl kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
El6adta, hogy a jaradék Osszegében 24.000 Ft, a baleseti tobbletkiadasok fedezésére
szolgalé 6sszeg - amely magaban foglalja az élelemfeljavitas, gyogyszer és gyogyaszati
segédeszkoz beszerzés koltségét, és a felperes kiesett haztartasban végzett munkajanak
potlasi koltségét -, mig 46.000 Ft az elmaradt jovedelem pétlasara szolgalna. Az elmaradt
jovedelem korében a felperes arra hivatkozott, hogy a baleset el6tt 200.000 Ft volt a
rendszeres havi jovedelme, mert a biztonsagi 6r tevékenységen kivul egyéb mas
jovedelemszerzd tevékenyseéget is folytatott. Harmadlagosan vagylagos kereseti kérelmet
terjesztett el6 arra az esetre, ha a birésag sem az elsédleges, sem a masodlagos vagyoni
kartéritési igényét nem talalnd megalapozottnak. A harmadlagos igény korében el6adta,
hogy 1.844.420 Ft kiadasa keletkezett a baleset kapcsan, amely tényleges kar 2004. év
végeig bezardlag 1.039.000 Ft élelmezési tobbletkoltséget tartalmaz, sajat és csaladtagjai
utazasi koltsége a balesettdl kezd6dbéen 2004. év veégéig 136.000 Ft-ot tesznek Kki,
gyégyszerkoltsége 409.420 Ft volt az érintett idészakban, és 260.000 Ft-ot fizetett kdrhazi
kezelései kapcsan halapénzként. Az igy felmertlt kdltségek 30 %-anak, 553.326 Ft-nak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat médositott ellenkérelmében nem vitatta,
Osszegszerlsegét azonban részben igen. A nem vagyoni kartéritési igényt 2.400.000 Ft
erejéig elismerte, ezt meghaladdan kérte elutasitani. A vagylagosan el6terjesztett vagyoni
kartéritési igények kozul az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmet kérte elutasitani
tekintettel arra, hogy az altalanos kartérités szabalyai nem alkalmazhatok, és az alperes
javara rendszeres havi jaradékfizetési kotelezettség megalapozottan nem allapithaté meg.
A harmadlagosan el6terjesztett, tényleges felperesi vagyoni kart tartalmazé kereseti
kovetelést 553.326 Ft-ban elismerte.
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Az alperes az altala elismert kartéritési kovetelésbe kérte beszamitani az altala
onkéntesen teljesitett 100.000 Ft-ot, tovabba a kamionban keletkezett kar miatt a
felperessel szemben viszontkeresettel élt, és kérte 6t 878.097 Ft és ezen O6sszeg utan



2000. februar 6. napjatél a kifizetés napjaig jard torvényes mertékl kamatai megfizetésére
kdtelezni. Allitotta, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag jogerés kdzbensd itéletében
megallapitott kdrmegosztas csak a felperesi és balesetbdl ered6 karra iranyul, de nincs
befolyassal az alperesnek okozott vagyoni karra, ahol is a karokozas 100 %-os mértékben
a felperes terhére irhato.

A felperes az 100.000 Ft dnkéntes megfizetését nem tette vitassa, ugyanakkor modositott
ellenkérelmében az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte, melynek indokaként
megjeldlte, hogy ,az alperesnek legfeljebb néhany tizezer forintos kara lehetett".

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 2.853.326 Ft medfizetésére, mig ezt
meghaladé mértékben a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 126.875 Ft-ot és ennek 2000. februar 7. napjatél 2004. aprilis
30. napjaig évi 20 %-os, 2004. majus 1. napjatédl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mertekl késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdéan a viszontkeresetet is elutasitotta. A
felperest ért sulyos, maradando hatasu sérulések, fizikai és pszichés sérelmek orvoslasara
nem vagyoni kartérités megfizetését tartotta indokoltnak, figyelemmel a felperesnél
atmenetileg 100 %-0s, majd ezt kdvetéen 67 %-ban rogzult munkaképesség-csokkenésre
is. Megitélése szerint az alperes altal elismert 2.400.000 Ft nem vagyoni kartérités a
felperes nem vagyoni karanak orvoslasara sziukséges, de egyben elegendé mértéki is. Az
altalanos kartéritési igényt azért talalta megalapozatlannak, mert jelen perben nem
alkalmazhaték az altalanos kartérités szabalyai, figyelemmel arra, hogy a felperes altal
emlitett okokbol eredd karosszegek nyilvanvaldéan bizonyithatdk, amit részben igazol a
felperes sajat elb6adasa is, hiszen a vagyoni kartéritési keresete harmadik részében
részletesen és tételesen megjeldlte a ténylegesen felmerilt karanak ténybeli alapjat és a
kar Osszegszeriségét is. A felperes a perben semmilyen formaban nem igazolta
26.650.000 Ft-ot kitevdé vagyoni karat, ezért az elsédleges vagyoni kartéritési keresetet a
birésag elutasitotta. A masodlagosan elGterjesztett vagyoni kartéritési igény
vonatkozasaban allaspontja az volt, hogy miutan a felperes jovedelmének mértéke az
1999. évi személyi jovedelemadd bevalldsanak adatai alapjan atlagosan havi 36.531 Ft
volt, ezt meghaladé rendszeres jovedelmet a felperes igazolni nem tudott, igy bizonyitatlan
maradt, hogy a rokkantnyugdij és a korabban elért munkajovedelem kozott szamottevd
kllonbség lenne, ezért jovedelemveszteség cimén kartéritési igényt a birdsag nem tartott
megallapithaténak jaradék formajaban. Ugyancsak bizonyitatlan maradt a felperes
keresetének azon hivatkozasa, hogy havi rendszerességgel mertinek fel olyan tébblet
kiadasok, amelyek orvoslasara jaradék megfizetése lenne indokolt. A harmadlagosan
el6terjesztett, tényleges vagyoni kar megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet viszont az
alperes 553.326 Ft erejéig elismerte, ezért a birésag az elismerd nyilatkozatra tekintettel
ezen kereseti kérelemnek helyt adott. Az alperesi viszontkereset vonatkozasaban a perben
kirendelt igazsagugyi miszaki szakért6i vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a
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kamion javitasi koltségeit - a kamion hasznalt allapotara tekintettel - hasznalt alkatrészek

felhasznalasaval indokolt kiszamitani, igy az indokolt javitasi koltségek 181.250 Ft-ban
hatarozhaték meg. A szakértd altal kimunkalt javitasi koltség 70 %-at tartozik viselni a



felperes a korabbi jogerés kozbensd itélettel megallapitott karmegosztasi aranyra
tekintettel, amely aranytdl vald eltérést a birosag nem latott indokoltnak. Minderre
figyelemmel a viszontkeresetet 126.875 Ft és jarulékai erejéig talalta megalapozottnak, ezt
meghaladdan, mint alaptalant elutasitotta. Miutan a perben a felek egyezéen adtak eld,
hogy a balesetet kovetben az alperes 100.000 Ft kartéritést onként megfizetett a
felperesnek ezért alapos volt ezen 6sszeg erejéig az alperes beszamitasi kifogasa.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a felperesi keresetnek torténé helyt adast,
mig a viszontkereset 35.000 Ft-ot meghaladd részének elutasitasat. Kulon hivatkozott
arra, hogy a perkoltség tekintetében a Pp. 81. § /2/ bekezdése alkalmazasanak van helye.
A nem vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban el6adta, hogy tovabbi 1.600.000 Ft, igy
O0sszesen 4.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére indokolt kotelezni az alperest
a sérulés jellegébdl fakado folyamatos fajdalomra, a mitétek nagy szamara tekintettel, a
felperest ért 13.500.000 Ft-os nem vagyoni karigény alapulvételével. A kérelem indokaként
az elséfoku eljarasban részletesen eléadott hivatkozasait fenntartotta. Allitotta, hogy jelen
per az a per, ahol alkalmazhatoak az altalanos kartérités szabalyai. 8.000.000 Ft egyszeri
altalanos kartérités, vagy a havi 70.000 Ft jaradék és jarulékai megallapitasa a felperes
szamara elfogadhato, igazsagos és jogszer( dontés lenne. Legalabb azonban a nyugdij és
nyugdij szamitasanak alapjaul szolgalo jovedelem kulonbozete alapjan kartérités illeti meg
a felperest, melyet a per adatai alatdmasztanak. A ténylegesen felmerilt kiadasok nem
egy év idétartamra és nem kizardlag étkezés, valamint utazas targyaban mertiltek fel, a
felperes a havi 70.000 Ft jaradék alapjat felbontotta elmaradt jovedelemre és tdbblet
koltségre, amelyet az els6foku eljarasban részletesen kimunkalt. A viszontkereseti
kérelemmel kapcsolatosan a felperes megjegyezte, hogy a per sordan a gépjarmi
ténylegesen beazonositatlan maradt és a hasznalt Uzemanyagtartaly beszerzése,
beszerelése és a fényezés legfeljebb 50.000 Ft-os koltséggel jart.

A fellebbezés tulnyomérészt alaptalan.

A nem vagyoni kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség
testi és/vagy lelki életminéségének hatranyos megvaltozasa. Az immaterialis kar
fogalmabdl kovetkezik, hogy vizsgalni kell a magatartdas nyoman bekdvetkezé allapotot,
nevezetesen, hogy az emberi szemeélyiség eletminéségenek csokkenése megallapithaté-e.
A személyiség testi, vagy lelki életminéségének hatranyos valtozasa kifejez6dhet a test
szerveinek mikodési zavaraiban, a nemzdképesség csOkkenésében,
szemelyiségzavarban, kisebbrendlségi vagy megalazottsagi érzés kialakulasaban, lelki
valsagban, a személyiséget korulvevd kornyezet hatranyos megvaltozasaban, és az
életminéség csokkenése
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bekovetkezhet egy olyan helyzetben is, amelyben a személy lehet6ségei korlatozotta
valnak. Az els6foku birésag helyesen értékelte, hogy a felperes életminéségének sérelme
bekovetkezett, és megfeleld mérlegeléssel allapitotta meg azt is, hogy az immaterialis
hatranyok kompenzalasara milyen 6sszeg alkalmas. Téves kiindulopont volt a felperesi
kereset megalapozasara, hogy ha jogerds kozbensé itélet az alperes kartérit6 felelésségét
részben megallapitotta, ugy nem vagyoni hatrany esetén is a karmegosztasi szabalyok
alkalmazasaval van lehetéség a nem vagyoni karpotlas 0sszegének meghatarozasara. A



biréi gyakorlat a nem vagyoni kar megallapitasa esetén a Ptk. 340. § /1/ bekezdése
alkalmazasaval ugyanis nem lat lehet6séget a kar megosztasara. Nem vagyoni hatrany
esetén ugyanis nincs olyan 6sszegszerien kifejezhetd kar, amellyel kapcsolatban széba
j6hetne a karmegosztas, vagyis a kar egy részének - felrbhatdé magatartasa miatt - a
karosultra haritasa. Hibas eljaras tehat a nem vagyoni kartérités 0Osszegszerl
megallapitasa és ennek bizonyos aranyu megosztasa a karokozo és a karosult kozott. A
nem vagyoni karpétlas 0sszegének a meghatarozasanal ugyanakkor - tobbek kozott -
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a karosult magatartasa mennyiben hatott kdzre a kar
keletkezésében (BDT 2005/1285. szamu eseti dontés, valamint Legfelsébb Birdsag
Pf.111.20.199/1982. szamu eseti dontés, hivatkozik ra dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi
védelme... hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft. 2001. 232. oldal). Az elséfoku birdsag
helyesen vette szamba valamennyi olyan tényez6t, ami a nem vagyoni karpotlas
0sszegének meghatarozasanal szamitasba johet, €s miutan a nem vagyoni kartérités nem
Jfajdalomdij", igy énmagaban a helyreallité mitétek nagy szamara és a felperes altal
elszenvedett fajdalom nagysagrendjére tekintettel az elséfoku birosag altal helyes
mertékben megitélt - és az alperes altal is elismert - 6sszegl nem vagyoni kartéritésnél
magasabb 0sszegi karpotlas megitélése indokolatlan lenne.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az altalanos kartérités torvényi
el6feltételeinek hianyaban a felperes ez iranyu igénye nem lehet megalapozott. A Ptk. 359.
§-anak /1/ bekezdése csak abban az esetben teszi lehetévé Aaltalanos kartérités
megitélését, ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithatoé ki (PK. 49.
és GK. 34. szamu allasfoglalas). A felperes sajat keresetmddositasaban eléadott érvelése
fogalmilag kizarja az altalanos kartérités szabalyainak alkalmazasat, hiszen 6 maga jeloli
meg 0sszegszerlien az 6t ért kar nagysagrendjét 26.650.000 Ft-ban. Osztja a masodfoku
birésag az els6foku birdsag altal kifejtett érvelést atekintetben is, hogy ha a felperes
részben a jaradékigény, részben pedig az altala tényleges karnak nevezett koltségigények
vonatkozasaban pontos megjeldlést tudott adni az 6t ért vagyoni karok nagysagrendjerdl,
ugy az altalanos kartérités szabalyai nem alkalmazhatok, ugyanis az allitott vagyoni
karosodas bizonyitasanak nehézsége nem azonos azzal, hogy bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden is lehetetlen a kar mértékét megallapitani (BH 2003/249. és BH
2000/541., BH 2000/57. szamu eseti dontések). A felperes az 6t ért vagyoni karosodast
26.650.000 Ft-ban egyaltalan nem tudta bizonyitani, igy helyesen dontott az elséfoku
birosag az els6dleges vagyoni kartéritési igény elutasitasarol is.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét is altalanos kartérités jogalapjan terjesztette el6,
allitva azt, hogy az 6t ért vagyoni karok kompenzalasara jaradék formajaban
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fizetendd vagyoni kartérités megalapozott. Jaradékigény megallapitasara - egydsszegl
kartérités helyett - akkor kerlilhet sor, ha folyamatosan, allandd jelleggel jelentkezd
rendszeres vagyoni hatranyban megnyilvanulé karosodast tud a felperes igazolni.
Esetinkben sem az elmaradt jovedelem poétlasara szolgald jaradekigény, sem pedig a
balesettel 0sszefuggd rendszeresen és allanddan felmerllé tobbletkiadasok tekintetében
nem tudta a felperes tényallitasait bizonyitani, igy megalapozottan utasitotta el az elséfoku
birdsag a masodlagosan el6terjesztett jaradékigényt is. Onmagaban az a fellebbezési



hivatkozas, hogy a felperes szubjektive milyen dontést tartana igazsagosnak és
jogszeriinek nem mentesiti a felperest az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitése
alél, amennyiben pedig a per adatai alapjan egyértelmien megallapithatdé, hogy a
jaradékigény alapjat a felperes bizonyitani nem tudta, ugy a fellebbezésben eléadott
hivatkozasara tekintettel nem kerulhet sor az els6foku itélet megvaltoztatasara.

Nem helytall6 az a fellebbezési hivatkozas sem, hogy a felperes perkoltség viselési
kotelezettségére a Pp. 81. § /2/ bekezdése alkalmazhatd lenne. A felperes Osszesen
12.000.000 Ft pertargyertéki kovetelést érvényesitett az alperessel szemben. Ehhez
képest megalapozott igénynek csak 2.853.326 Ft-os igény tekinthetd, igy nem all fenn az a
torvényi el6feltétel, hogy habar a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg a birésag,
de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaléan tulzottnak. A felperesi
igényérvényesités nyilvanvaléan eltulzott Osszegszerliségl volt, igy a részbeni
pervesztesség kdvetkezményeit a felperesnek viselnie kell.

A viszontkereseti kérelem vonatkozasaban a masodfoku birésag nem latott alapot az
els6foku birésag altal megitélt tdkedsszeg leszallitdsara, ugyanis téves az a felperesi
fellebbezési hivatkozas, hogy a per soran a gépjarmi beazonositatlan maradt és miutan
szakértbi bizonyitassal lehetett tisztazni, hogy hasznalt alkatrészekkel mennyire tehetd a
jarmi realis javitasi koltsége - amelynek 70 %-ara kotelezte az els6foku birdsag a felperest
-, igy sulytalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy csupan hasznalt Gzemanyagtartalyt kell
beszerezni, beszerelni és fényezni, igy a javitas koltsége legfeljebb 50.000 Ft-ra tehet6. A
felperes a per soran tett tobbi allitdsahoz hasonléan e kinyilatkoztatasat sem bizonyitotta
semmivel, az els6foku birésag pedig a perben felmerilt bizonyitékok helyes
mérlegelésével dontott a viszontkereseti kérelem t6kedsszegérdl, ezért etekintetben az
elséfoku itélet megvaltoztatasara szintén nem kerdlt sor.

A felperesi fellebbezés érdemi hivatkozasai k6zo6tt nem szerepelt ugyan, de a masodfoku
birésag észlelte, hogy az elséfoku birdosag a viszontkereseti kérelem vonatkozasaban a
kamat tekintetében a térvényi rendelkezésektél eltéréen dontott, és a felperesre
terhesebben tévesen hatarozta meg az altala fizetend6 késedelmi kamat mértékét. Miutan
a felperesi fellebbezés érintette a viszontkereseti kérelem tekintetében térténd elséfoku
itéleti rendelkezést, és e korben a felperes marasztalasanak leszallitdsat kérte, igy kulon
erre torténd érdemi hivatkozas nélkil is lehetésége volt a masodfoku birésagnak a
felperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét a torvényi rendelkezésekhez igazitani. A
Ptk-nak a 2002. évi XXXVI.
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torvény 1., valamint 5-6. §-aival moédositott 2004. majus 1. napjatol hatalyos 301. § /1/
bekezdése szerint a torvényes kamat mértéke megegyezik a jegybanki alapkamattal. E
torvény 28. § /4/ bekezdése értelmében azonban az 1., 5-6. § rendelkezéseit csak a
torvény hatalyba Iépését, azaz 2004. majus 1. napjat kdvetben keletkezett jogviszonyokra
kell alkalmazni. Ebbdl kovetkez6en a 2004. majus 1. napjat megel6zd jogviszonyok
tekintetében a Ptk. 2004. majus 1. napja el6tt hatalyos rendelkezései az iranyadok. A Ptk.
2004. majus 1. napja el6tt hatalyos rendelkezései szerint a 2000. szeptember 1. napja
utan keletkezett jogviszonybdl ereddé kamatkovetelések esetén a torvényes kamat mértéke
az évi koltségvetesi torvényben meghatarozott kamat. Ugyanakkor a 2000. augusztus 31.
napjaig keletkezett jogviszonyok esetén figyelembe kell venni a 2000. évi LXXXVIII.



torvény, valamint a 2001. évi LXXXVII. torvény iranyado rendelkezéseit is, amely szerint az
ilyen jogviszonyok esetén a Ptk. 301. § /1/ bekezdése szerinti kamat mértéke 2001.
december 31. napjaig évi 20 %. Miutan a peres felek kozotti jogviszony 2000. februar 6.
napjan keletkezett, a felperest ért karosodas ugyanis ezen a napon kovetkezett be, igy a
fentiek helyes értelmezésével az a kovetkeztés vonhaté le, hogy a kartéritésre kotelezett
felperesnek csupan 2001. december 31. napjaig all fenn évi 20 %-os mértéki késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége, mig az ezt kovetd idészakra az éves koltségvetési
torvényben meghatarozott mértéki késedelmi kamatot kell fizetnie, és 2005. januar 1.
napjatél kezdédéen pedig a kamatfizetési kotelezettség a jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéklre tehetd. E rendelkezésekre figyelemmel a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a késedelmi kamatfizetési kotelezettség meértékét illetben a
torvényes mértékhez igazodva leszallitotta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy habar az elséfoku birdsag megismételt eljarasban
hozott dontést, nem rendelkezett a korabbi, 16.P.20.281/2006/18. szamu itélet ellen a
felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan felmertlt, de a felperes
szemeélyes koltségmentességeére tekintettel le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl. A
fellebbezéssel 6sszefliggésben 576.000 Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték mertilt fel,
igy az elséfoku eljarasban érvényesitett 12.000.000 Ft-os pertargyértékhez igazodo
720.000 Ft 6sszegl kereseti illeték 6sszegéhez ezen 576.000 Ft-ot az elséfoku birdsagnak
hozza kellett volna szamitania. Miutan ez nem tortént meg, ezt a masodfoku birdsag
potolta és a 76-24 %-os mértékire tehet§ pernyertességi-pervesztességi aranyra
tekintettel az eljaras soran felmerult le nem rétt eljarasi illetékek viseléserdl oly modon
dontott, hogy az alperes pervesztességehez igazodd 172.800 Ft + 138.200 Ft, azaz
O0sszesen 311.000 Ft o6sszegil illetékfizetési kotelezettséget allapitotta meg, igy ilyen
mértékiire emelte fel az alperes altal az allamnak kulén felhivasra fizetendd le nem rott
eljarasi részilleték 6sszegét, mig a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel
547.200 + 437.800, azaz o6sszesen 985.000 Ft 6sszegl le nem roétt eljarasi illeték allam
altali viselését tartotta indokoltnak, ilyen 6sszegszeriiségre felemelte az els6foku itéletben
megallapitott részilleték 0sszegét.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperesnek igazolhatdo koltsége a masodfoku
eljarasban nem merult fel, ugyanis a fellebbezésre érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld, és a kitlizott targyalason nem jelent meg, ezért e kérben a masodfoku
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birésag a hatarozathozatalt mellézte. A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben 548.300
Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték merdlt volna fel. Miutan azonban az 1990. évi XCIII.
torvény 51. § /1/ bekezdése a jogorvoslati eljarasokban érvényesulé illetékkedvezményt
fogalmaz meg, ezért jelen Ugyben megallapithato volt, hogy miutan korabban az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivll helyezésére a fellebbezési jog korlataira tekintet nélkul
kerul sor, igy a felperesnek jelen fellebbezésével 6sszefuggésben mar illeték lerovasi
kotelezettsége nem keletkezett, ezért a masodfoku birésagnak e korben sem kellett
dontést hoznia.



Osszességében a fentiek indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit semmilyen tekintetben nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan a rendelkezé részben
irtak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben a birdsag itéletét helybenhagyta.

Szeged, 2009. oktéber 5. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



