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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla a Szabo és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Lenkefi Attila ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek, - az Igazsaglgyi és
Rendészeti Minisztérium Igazsagugyi Kodifikaciés és Szolgaltatasi Foosztaly Jogi
Képviseleti Osztaly (ligyintézé: ... féosztalyvezets) altal képviselt MAGYAR ALLAM
alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2009.
marcius hé 27. napjan kelt 16.P.21.896/2008/28. sorszamu itélete ellen a felperes részérél
benyujtott 29. sorszamu fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a le nem rott 171.600,-(Egyszazhetvenegyezer-hatszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket kiilon felhivasra a Magyar Allamnak fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperest 2004. januar 20. napjan 6rizetbe vették, majd 2004. januar 22. napjatol 2005.
aprilis 1. napjaig el6zetes letartoztatasban volt. A ... Varosi Birésag 2005. aprilis 1. napjan
kelt 12.B.2256/2004/67. sorszamu itéletében a felperest blinésnek talalta dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopas bilntettében. A ... Megyei Birdsag 2.Bf.866/2005/12. szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte. A megismételt eljarasban a ...
Varosi Birésag 2006. november 21. napjan kelt 7.B.465/2006/13. szamu itéletében a
felperest az ellene
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emelt vad aldl felmentette és az itéletet a ... Megyei Birésag 2008. marcius 28. napjan kelt
1.Bf.85/2007/12. sorszamu itéletével helybenhagyta.

A felperes 1999. oktdber 1. napjatél munkaviszonyban allt a cég-1 munkaltaténal. 2004.
januar 20. napjatél 2005. aprilis 1. napjaig fizetetlen szabadsagon volt, majd a
munkaltatoval tortént kdzdés megegyezéssel a munkaviszonyt 2005. aprilis 7. napjan
megszintették, munkakdorét ugyanis idékozben betdltotték, és a munkaltaté a felperes
részére nem tudott felajanlani ugyanilyen munkakort. A fizetetlen szabadsag id6tartama
alatt nettdé 1.238.993,-Ft munkabérre lett volna jogosult. A felperes a 2003. december 2.
napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a ... helyrajzi szam alatt felvett tanyas
ingatlant. A szerz6désben kotelezettséget vallalt arra, hogy az utolsé vételarrészt 90
napon belll fogja megdfizetni az eladonak, amely Osszeget az bank-1-t6l igényelt
kolcsdnbdl kivanta teljesiteni. Az eladd a tulajdonjogat a telijes vételar kifizetéséig
fenntartotta. A felperes hiteligénylését a pénzintézet befogadta, ezzel kapcsolatban
30.000,-Ft koltsége mertlt fel. A szerz8déskotésre az ugyfél 2004. januar 29. napjan
elbterjesztett kérelme alapjan nem kerult sor.

A felperes modositott keresetében 6.304.936,-Ft és ennek 2008. augusztus 28. napjatdl a
kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Nem vagyoni
kartalanitasi igényét 4.360.000,-Ft-ban jeldlte meg arra hivatkozassal, hogy a 436 napi
fogvatartas kdvetkeztében ezen 6sszeg szikséges sérelmeinek orvoslasara. A hosszabb
idétartamu  el6zetes letartdéztatas lelkileg nagyon megviselte, sziikebb barati és
lakokornyezetében ismertté valt a fogvatartasa, ennek kdvetkeztében baratai, ismerései
elfordultak téle. Az el6zetes letartoztatds mindennapi életvitelét megnehezitette és a
parkapcsolata is veszélybe kerult. A vagyoni kartalanitasi igény korében bruttd 1.914.936,-
Ft munkabérre, mint elmaradt jovedelemre tartott igényt, és kérte elszamolni a hitel
ugyintézés kapcsan felmerult 30.000,-Ft koltségét.

Az alperes a kartalanitas igény jogalapjat nem vitatta. Nem vitatta, hogy a kartalanitas
korében a felperes megalapozottan kérheti az elbzetes letartoztatdssal okozati
Osszefuggésben felmerilt tényleges vagyoni és nem vagyoni kartalanitasat. Eltalzottnak
tartotta azonban a felperes altal elbterjesztett nem vagyoni igényt, és a vagyoni
kartalanitas korében a nettd jovedelemveszteséget talalta csupan indokolt kovetelésnek,
mig az bank-1-gyel meghiusult hitelszerz6dés koltségének atharitasat elutasitani kérte,
mert nem nyert bizonyitast, hogy az alperes fogvatartasa miatt nem kerllt sor a
hitelszerz6dés alairasara.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.739.000,-Ft-ot és ennek 2008. augusztus 28. napjatol jaré késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A le nem rott eljarasi illetékrél a pervesztesseég
pernyertesség aranyanak megfeleléen hatarozott. Indokolasa szerint a felperes 436 napon
at allott személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés hatalya alatt. Az altalanos
birdi gyakorlat alapjan a szabadsagelvonas énmagaban is megalapozza
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a nem vagyoni karpétlas iranti igényt, mert a személyes szabadsag hosszabb idétartamu
jelentés korlatozasa, a boértdnviszonyok - fizikai és pszichikai vonatkozasban egyarant -
megterheléek és altalaban karosak. Igy az elszenvedett sériilések a szabadulast kdvetd
életvitelben, elhelyezkedésben és munkavégzésben hatranyt jelentenek. A bizonyitasi
eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasabdl arra kdvetkeztetett, hogy a felperest a
szabadsagelvonassal rendszerint egyutt jaré koztudomasu hatranyok érték, ezt meghaladé
tobblet tényallasi elemet azonban nem bizonyitott. Nem igazolddott azon felperesi allitas,
hogy parkapcsolata az el6zetes letartoztatas miatt szakadt meg, és nem nyert bizonyitast
az sem, hogy munkaviszonyanak k6zds megegyezéssel tortént megszintetése okozati
Osszefuggésben allt a fogvatartas tényével. A felperes ugy nyilatkozott, hogy a munkaltaté
a korabbi munkakorét a fizetetlen szabadsag idétartama alatt betdltotte, igy abban a
munkakorben, amelyet korabban ellatott, mar nem tudtdk foglalkoztatni. Mindezen
korilmények egyuttes mérlegelésével az elséfoku birésag 1.500.000,-Ft nem vagyoni
kartalanitast latott alkalmasnak a felperest ért hatranyok kompenzalasara. A vagyoni
igénye korében megalapozottnak talalta a fizetetlen szabadsag id6étartamara esé nettd
munkabér kovetelést 1.238.993,-Ft 6sszegben. A munkaltaté az erre vonatkozé adatokat
aggalytalan modon kozolte, megjeldlte a bruttd és nettd munkabér 6sszegét, ezért az
alperes altal el6terjesztett APEH megkeresésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt a
birésag mell6zte. A fizetetlen szabadsag igénybevételére az el6zetes letartdéztatas miatt
kerult sor. A pénzintézet a bir6sag megkeresésére azt valaszolta, hogy a hitelugylet
megszuntetése az ugyfél kérelme alapjan tortént, ezért az erre vonatkozd koltség
elszamolasat a birdésag indokolatlannak talalta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
részben és akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az alperes nem vagyoni
kartalanitasként 4.360.000,-Ft-ot fizessen meg. Allitotta, hogy a 1.500.000,-Ft &sszegben
tortént marasztalas nem all aranyban az elszenvedett érdeksérelemmel. A 2004-2005.
évben meghatarozott értékviszonyok alapjan a személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedés hatalya alatt toltott id6 napjaira vonatkozéan az iranyado birdsagi eseti
dontések szerint a kimunkalt kartalanitasi dsszeg fogvatartasi naponként 20.000,-Ft-ig
terjedhet. Ehhez képest az els6foku birdsag altal meghatarozott naponként megallapitott
3.440,-Ft az 1998. évi értékviszonyokon alapulhat. Nem eltulzott a személyét ért
atrocitasra figyelemmel a napi 10.000,-Ft dsszegl kartalanitasi igénye arra is tekintettel,
hogy a szabadsagelvonast életének legszebb idészakaban 25-26 évesen volt kénytelen
elszenvedni.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 580-581. §-aban foglaltak szerint a személyi szabadsag
elvonasaval jaré blntetések és intézkedések folytan elszenvedett sérelmek orvoslasara
szolgal a kartalanitas. A jogintézmény lényege az, hogy a magatartds, ami a kar
bekovetkezéséhez vezet nem tekinthetd jogellenesnek, és a személyes szabadsag
jogszerl elvonasaval okozott hatrany reparalasara vonatkozik. A felperes fellebbezésében
hivatkozott mas kartalanitasi Ugyben hozott hatarozatokra. Az igény elbiralasa
tekintetében ennek relevanciaja nincs, hiszen a magyar jog nem precedens jogon alapuld
jogrendszer. igy egyéb konkrét tigyben hozott hatarozat esetén a tényallas eltérésége és a
jogvita lényegi elemei tekintetében mutatkozoé kulonb6zéség miatt sem lehet kartalanitasi
mérce a felperes egyedi lUgyében érvényesitett igénye elbiralasa korében. Az elséfoku
birbsag a nem vagyoni kartalanitas tekintetében a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol
helyes kovetkeztetést vont le, mérlegelése okszer(, logikus, igy a felmerult bizonyitékok
masodfoku eljarasba torténd felilmérlegelésére szikség és lehetéség nincs (BH 2006. évi
403. szamu eseti dontés). Helytalloan mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy a
szabadsagelvonas 6nmagaban is megalapozza a nem vagyoni karpotlas iranti igényt, a
személyi szabadsag hosszabb idétartamu jelentds korlatozasa, illetve a bortdnviszonyok
altal el6idézett fizikai és pszichikai hatasok kovetkeztében. Helyesen hivatkozott arra is,
hogy az ennek folyaman elszenvedett sérelmek a szabadulast kovet6é életvitelben,
elhelyezkedésben és munkavégzésben is hatranyt jelentenek. A nem vagyoni
karpétlasnak éppen az a rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat, és segitse a bel6luk
eredd nehézségek leklizdéseét.

A felperesnek az Orizetbe vétellel és elbzetes letartdéztatassal okozati Osszefuggésbe
hozhaté nem vagyoni hatranyai bizonyitottan nem haladtak meg az ilyen tartalmu
fogvatartassal szukségszerien egyutt jaro fizikai és pszichikai terheket. Szabadulasa utan
munkaviszonyat kozos megegyezessel szintette meg, tevékenységét mas teruleten
folytatni tudta, 2,5 éven at Anglidaban tartozkodott, ahol szakképzettségének megfeleléen,
mint villanyszerel6 vallalt munkat nyelvtudasa altal korlatozott lehetéségek kozaott.
Kétséget kizarban nem bizonyitotta parkapcsolatanak megszakadasa és az elbzetes
letartoztatas kozotti oksagi kapcsolatot sem. igy nem allapithatd meg olyan tdbblet
tényallasi elem, ami a szabadsagelvonassal szikségképpen egyltt jaré hatranyok
kompenzalasan kivul tovabbi, nem vagyoni karpotlas megitélésére lehetbseget teremtene.

Az el6zbekben kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
és a 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, az alperesnek a masodfoku eljaras
soran azonban felszamithatd koltsége nem mertlt fel, igy errdl rendelkezni nem kellett. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
koteles megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet
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13. § (2), valamint 15. § (1) és (3) bekezdése értelmében 2.860.000,-Ft pertargyértékre
figyelemmel.

S zeged, 2009. oktéber hé 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.  Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



