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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Hevesi Ugyvédi Iroda ( (igyintézé: dr. Hevesi Ferenc ligyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Koczka Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Koczka Akos Gyérgy ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. aprilis 8. napjan kelt
11.P.21.986/2008/23. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (Egyszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 457.400
(Négyszazotvenhétezer-négyszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek testvérek, akiknek egyenlé aranyu kézos tulajdonat képezi a cim-1 alatti
ingatlan. Az ingatlanon egy kétlakasos csaladi haz talalhato, valamint a felek ezen teriletre
1987-ben egy husfeldolgozé Uzemet Iétesitettek, majd 1988-ban gazdasagi
munkakozosseget alapitottak, melyet 1991-ben jogutdd nélkul megszuntettek. Az alperes
1991. aprilis 2-an Ujabb gazdasagi munkakdzosséget alapitott, a felperes pedig vallalkozoi
igazolvanyt valtott, és idobeli megosztassal tovabb muikodtették a husuzemet. Utdbb a
felek a kdzos hustizembdl két 6nallé Gzemet alakitottak ki. Az atalakitasi munkakat 1997.
februarjaban kezdték meg.
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A peres felek a cim-1 alatti ingatlant tarsashazza kivantak alakitani, amely meghiusult,
mert a felperes nem jarult hozza, hogy a tulajdonostarsak javara elévasarlasi jog keriljon
kikotésre. A felperes keresetinditdsa alapjan a Szegedi Varosi Birésag a
20.P.21.393/1999/18. szamu itéletével a perbeli kdzos tulajdont itéletével tarsashaz
tulajdonna alakitotta, melynek kovetkeztében a lakasok és az Uzemek kulon tulajdonba, az
uzemen Kkivuli teruletek pedig kozos tulajdonba kerultek és osztatlan hasznalatban
maradtak. Osztatlan kdzOs tulajdonba és hasznalatba kerult a felperes hustzeme el6tt
talalhato fedett, de oldalfallal nem rendelkez6 kozleked6 rész is.

A felek altal elvégeztetett atalakitasi munkak szabalytalansagaira tekintettel jogerés
kbzigazgatasi hatarozat az Uzemi rész szabalyossa tételének teljesitési hataridejét 2004.
januar 15. napjaban hatarozta meg.

A Csongrad Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé Allomas a felperes részére
a husfeldolgozas szakagazati jelzésl élelmiszeripari tevékenységet id6szakos jelleggel
engedélyezte és az alperes husuzeme is engedéllyel rendelkezett. Jogszabalyvaltozas
kovetkeztében a Csongrad Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé Allomas
2003 nyaran mindkét huastizem tevékenységét felfiggesztette. A felperes 2003.
novemberéig a mikodési engedélyt visszakapta, ugyanakkor a tulajdonaban allé hustzem
2003 nyaratol nem Gzemelt. Korabban a felperes a kulon tulajdonaba kerult husizemet
bérbeadas utjan hasznositotta. A bérl6 cég-1 részére adott mikodési engedélyt a
Csongrad Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé Allomas 2004. marcius 31.
napjaig azzal fuggesztette fel, hogy a hibak és hianyossagok kidolgozasara intézkedési
tervet kell benyujtani. A 2004. aprilis 14-i hatésagi hatarozat a cég-1 Husfeldolgozo
Uzemének miikdodését megtiltotta és a milkddési engedélyt is visszavonta.

A felperes 2003. novemberében kereste meg az alperest azzal, hogy jaruljon hozza a
felperes Uzemi része elbtti kdzlekedb rész levalasztasahoz. Az alperes 2003. november
27-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy az Uzemrészének tovabbi
mikodtetésérél a szakhatésagi allasfoglalas és épitésligyi hatésag hatarozatanak
kézhezvétele utdan hataroz. A felperes az Uzem atalakitdsahoz szikséges
tervmodositasokat elkészittette és engedélyezésre 2003. december 23. napjan benyujtotta
a Szeged Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Mlszaki Irodajahoz. Ugyanezen a
napon kelt levelében kérte az alperest, hogy az atalakitashoz szukséges hozzajaruld
nyilatkozatot a felperesnek kildje meg. A tervdokumentaciét az alperesnek nem mutatta
be.

A felperes altal el6terjesztett kérelem hianyossagaira tekintettel 2004. I. negyedévében -
az alperesi hozzajaruld nyilatkozaton kivali hianyossagok folytan is - hianypaétlasi eljaras
volt folyamatban. 2004. februar 26-an a felperes bejelentette, hogy az alperest megkereste
a hozzgjarulasi nyilatkozat megadasara. Az épitési hatésag 2004. marcius 4. napjan
felhivta a felperest, hogy a jognyilatkozat megadasanak hianyaban csatolja a perinditasra
vonatkozo keresetlevelet.

Pf£.111.20.365/2009/4. szam



A felperes 2004. februar 18. napjan keresetet nyujtott be a Szegedi Varosi Birdésag elétt az
alperes ellen az épitésigyi hatésag elétt folyamatban [évd eljarasban a tulajdonosi
jognyilatkozat potlasa irant. Az épitési engedélyezési hatdsagi eljaras e per jogerds
befejezéseig felfliggesztésre kerllt. Az alperes a peres eljarasban azzal védekezett, hogy
az 6 uzemét is at kell alakitani az unids el6irasok bevezetése miatt, €s amennyiben az
épitkezést a felperes a kozds tulajdonban allé ingatlanrészen megvalésitja, ezzel az
alperes a lehet6ségét is elvesziti, hogy sajat Uzemét atalakithassa, és azt a tovabbiakban
hustizemként mikodtethesse. A Szegedi Varosi Birdsag a 2004. majus 21. napjan kelt
28.P.20.448/2004/5. szamu itéletével az alperes tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatat
potolta. A fellebbezés folytan eljar6 Csongrad Megyei Birésag 1.Pf.21.688/2004/3. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag az itélet
meghozatala soran nem vizsgalta hogy a kdzos tulajdonban allé ingatlanrész hasznalati
lehetéségének modosulasa miatt a tarsashaz alapitdé okirat modositasa szikséges-e.
Egyben utalt arra, hogy ha a kozds tulajdonban 1évé terlleten torténé épitéshez valo
hozzajarulas az alapitdé okirat mdédositasat eredményezi, a szerz6déses nyilatkozatnak
birésag altali pétlasara nincs lehetéség.

A felperes a megismételt eljarasban kereseti kérelmét mddositotta, a jognyilatkozat
potlasan tul a beépitéssel érintett kozos tulajdonu terlletek kizarélagos hasznalatba
adasat is kérte.

A Szegedi Varosi Birésag a 2005. majus 25. napjan kelt 28.P.23.057/2004/9. szamu
itéletével az épitési engedélyezési eljarasban az alperes tulajdonosi hozzajarulo
nyilatkozatat potolta és a vazrajzon pirossal jeldlt 21,8 négyzetméter terlletet a felperes, a
kékkel jelolt 17,4 négyzetméter terlletet az alperes kizardlagos hasznalataba adta.
Megallapitotta, hogy a felperesnek jogos érdeke flizé6dik ahhoz, hogy a kulon tulajdonban
allé husuzemet Uzemeltetni tudja, azonban ehhez bizonyos ko6zos tulajdonban lévé
terlletek kizarélagos hasznalatara is szuksége van. A kizarélagos hasznalat a kdzos
tertlet beépitésével valdsithatdé meg, amely az okszerl gazdalkodas kovetelményeinek
megfelel, igy a tulajdoni aranyok médositasa nélkil adta a k6zos tulajdonban Iévé teruletet
a felek kizarélagos hasznalataba. A Ptk. 5. § /1/ bekezdésére hivatkozassal - a kilénds
méltanylast érdemlé6 maganérdek sérelmére tekintettel - pétolta az alperes hozzajaruld
nyilatkozatat. Kifejtette, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy a kdzo6s tulajdonu
terlletek hasznalatanak szabalyozasat kovetéen zarna ki a felperes az alperest a sajat
uzemrészének hasznalatatdl, az alperes részére tovabbi érdeksérelmet a jognyilatkozat
potldsa nem jelent, ugyanis az alperes uzemi terlletének elhelyezkedése zarja ki annak
lehet6ségét, hogy azt az alperes megfelel6 Gzemmé atalakithassa, zart 6sszekottetést
biztosithasson a két Uzemrész kdzott, a beépitettségi szazalék teljes kihasznalasa miatt. A
Csongrad Megyei Birésag a 2005. december 21. napjan kelt 1.Pf.21.514/2005/4. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy az elséfoku
bir6sag a hasznalati viszonyok uUjraszabalyozasa nyoman helyesen allapitotta meg, hogy
az alperes mar nem hivatkozhat alappal arra,
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hogy a szukséges jognyilatkozatot azért tagadja meg, mert a kozos tulajdonu terulet
beépitése miatt annak hasznalatabdl a felperes 6t kizarna.



A Szeged Megyei Jogu Varos Jegyzéje 2006. februar 17. napjan kelt hatarozataval a
felperes részére a perbeli ingatlanra a jogerés fennmaradasi és tovabbépitési engedélytol
és ahhoz tartoz6 miszaki tervektdl eltérésre az engedélyt megadta. A hatarozat ellen a
perben nem all6 személy-1, valamint az alperes fellebbezett. A Csongrad Megyei
Kbézigazgatasi Hivatal 2006. junius 20. napjan kelt hatarozataval a jegyzdi hatarozatot
megsemmisitette és megismételt eljaras lefolytatasat rendelte el. A Szeged Megyei Jogu
Varos Jegyzbje 2006. november 16. napjan kelt hatarozataval a felperes részére épitési
engedélyt adott a perbeli ingatlanon meglévé husuzem beépitett alapteruleti
megvaltoztatasa nélkili alaprajzi szerkezeti és homlokzati atalakitasara. A hatarozattal
szemben személy-1 és hazastarsa, valamint az alperes élt fellebbezéssel. A masodfokon
eljaré kozigazgatasi hatosag a rendelkezé rész részleges torlése mellett az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A felperes tulajdonaban allé histizem 2009. marcius 24. napja
ota jogerds hasznalatbavételi engedéllyel is rendelkezik.

A felperes jelen eljarasban tdbbszdér modositott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 7.623.000 Ft kartérités és jarulékai, valamint 500.000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy 2004. februarjatol 2006. januarjaig
az alperes jognyilatkozat megtételének megtagadasaval okozott a felperes részére kart,
mert az Uzemet a felperes nem tudta mikddtetni, igy bérleti dijtol esett el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy hianyzik a jogellenesség és a
felrbhatosag az alperes részérél, mert nem o6nkényesen, indok nélkil tagadta meg a
megel6z6 peres eljarasban a tulajdonosi hozzajarulast.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t perkoltség,
valamint le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére. Allaspontja az volt, hogy az alperesnek -
a felperes altal is elismert el6adasa szerint - csak a jognyilatkozat poétlasa irant 2004.
februar 8. napjan kezdeményezett peres eljarasban nyilt lehetésége az épitési engedélyes
tervdokumentacié megismerésére, mert részére ekkor kertlt atadasra. A perinditas elétt az
alperesnek mddja sem volt az épitési engedélyes terv megtekintésére és annak
megvizsgalasara. Ezen tulmenéen pedig a kozigazgatasi eljardsban a szakhatosagi
engedélyek 2004. marcius 18. napjaig érkeztek be az épitési hatésaghoz. A felperes
jognyilatkozat pétlasa iranti kereseti kérelme alapjan megallapithaté volt, hogy annak
teljesitése esetén a perbeli ingatlanon k6zds tulajdonban 1évé terllet egy része a felperes
kizarélagos hasznalataba kerult volna, ezzel az alperes elesett volna ezen terulet
hasznalatatol. A felperes eredetileg elbterjesztett kereseti kérelme csak a jognyilatkozat
potlasara iranyult, az a k6zds tulajdonu részek hasznalatdnak modositasara vonatkozo
kereseti kérelImet nem tartalmazott, igy a keresetmddositas elbterjesztéséig és annak az
alperessel val6 kozléséig az alperes jogosan tagadta meg a kozos tulajdonban lévé
terlletek hasznalatat érint6 épitési engedélyes tervdokumentaciohoz a hozzajaruld
nyilatkozat megadasat. igy a felperes kara a modositott kereseti kérelem
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eléterjesztéséig nem allt okozati Osszefiuggésben az alperes magatartasaval. A

keresetmddositasra az alperes 2005. marcius 24. napjan terjesztett elé ellenkérelmet,
azonban magatartasa a keresetmodositas kézbesitésétél sem volt rosszhiszemi és



perelhuzo, igy miutdn a perben az érdemi ellenkérelem elbterjesztésére - a jogszabalyok
rendelkezései szerint - jogosult az alperes, igy az érdemi ellenkérelem elbterjesztése nem
volt jogellenes, és a magatartas nem is volt felrohatd. Azt a felek egyezden adtak eld, hogy
a felperesi husizem tervezett atépitése esetén az alperes huslzeme o6nalléan nem
alakithatd ki, és a két Uzem egységes uUzemkénti mikodtetésének lehetbsége is
megszlnik. Az alperes tehat sajat gazdasagi érdeke alapjan nyilatkozott. A Szegedi Varosi
Birdsag a megismételt eljarasban el6szor dontott a hasznalati szabalyozas kérdésében, és
ezt kovetbéen a jognyilatkozat pétlasardl, kifejezetten utalva arra, hogy a hasznalat
szabalyozasat kovetéen a jognyilatkozat megtagadasa mar joggal valoé visszaélésnek
mindsul. A keresethalmazat miatt a birésag egy itéletben dontott a hasznalat
Ujraszabalyozdsa és a jognyilatkozat potldsa kérdésében, azonban a hasznalat
kérdésében valé dontésig az alperes jognyilatkozat megtagadasaban allé magatartasa
nem jogellenes. Az itélet ellen elbterjesztett alperesi fellebbezés szintén nem jogellenes
magatartas. Osszességében tehat a modositott kereseti kérelem elbterjesztéséig az
alperes magatartasa nem all okozati OsszeflUggésben a felperes karanak
bekovetkezésével, mert a felperes altal elbterjesztett eredeti kereset nem volt alkalmas az
altala kivant jogkovetkezmény elérésére, mig ezt kdvetbéen az alperes azon magatartasa,
hogy érdemi ellenkérelmet, valamint fellebbezést terjesztett el, nem jogellenes. Miutan az
els6foku  birésdg a vagyoni kartéritésre vonatkozé kereset jogalapjaban
megalapozatlannak itélte, ezért az 6sszegszerlség tekintetében a szakértd kirendelését
mell6zte. Nem latta tovabba bizonyitottnak, hogy a felperest olyan nem vagyoni hatrany
érte volna, amely az alperes magatartasaval dsszefliiggésbe hozhato, ezért a nem vagyoni
kartéritési igény tekintetében is megalapozatlannak talalta a felperesi keresetet.

Az itélet vagyoni kartéritési igényt elutasitdo rendelkezése ellen a felperes terjesztett el
fellebbezést, melyben elsédlegesen - a masodfoku eljarasban az elmaradt haszon
Osszegszerlisége tekintetében szakérté kirendelése mellett - az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperesi modositott kereseti kérelemnek torténé
helyt adast, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését és ugyanezen
birésag Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy az
els6foku birdsag ténymegallapitasai részben valétlanok, részben tévesek, illetve
irrelevansak. Valétlan, hogy az alperes csak a perinditast kovetéen ismerhette meg az
épitési tervdokumentaciét, tovabba, hogy a felperesi épitkezéssel veszitette volna el az
alperes az arra valo lehet6séget, hogy huslizemét a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak
megfelel6en atalakithassa. Az alperes husuzemének 6nallé mikodtetési lehetésége -
mindentél, igy a felperes huslizemének atalakitasatol is fliggetlentl - objektiv okokbol
szint meg. Téves az els6foku birésag allaspontja atekintetben is, hogy a felperes kara a
jognyilatkozat pétlasa iranti eljarasban a moddositott kereset elbterjesztéséig nem allt
okozati 6sszefliggésben az alperes magatartasaval. Ugyancsak téves, hogy a moédositott
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kereseti kérelemre torténd ellenkérelem elbterjesztése, illetve a fellebbezés nem tekinthetd
jogellenes magatartasnak. Az alperes 2003. november 20. napjan atvette azt a felperesi
levelet, amelybdl értesult a felperesnek a kozoOs tulajdonban, illetve hasznalatban lévé
terlletre vonatkozd eltéré igényerdl. Az alperesnek azt a magatartasat, hogy az
atalakitashoz szukséges hozzajarul6 nyilatkozat megadasat megtagadta, a Szegedi Varosi
Birdsag itéletét jogerésen helybenhagyé Csongrad Megyei Birdsag itélete res iudicataként
jogellenes visszaélésszerli magatartasnak mindsitette. A jogerés itélet szerint az alperes



altal a magatartas indokaként hivatkozott egyetlen ok sem szolgalt a nyilatkozat alapos,
jogszerli megtagadasara, ekként a magatartas joggal vald visszaélést valositott meg. A
joggal valé visszaélés fogalmilag jogellenes magatartast, jogellenes joggyakorlast jelent,
igy tévesen helyezkedett ezzel a dontéssel szembe a jelen Ggyben eljart elsé6foku birésag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljarasban elbéadott érveire vald
részletes utalas mellett kérte az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseinek helyes
indokai alapjan torténé helybenhagyasat. Ramutatott arra, hogy bar az elséfoku birdsag
indokolasanak logikajabdl kovetkez6en nem foglalkozott a karfelel6sség felrohatosagi
elemével, megallapithatd, hogy az alperes nem jart el felréhatdan.

A fellebbezés alaptalan.

Tény, hogy a cim-1 alatti ingatlan tarsashaz tulajdon. Az ingatlanon Iévé lakasok, valamint
két kulonallé Uzemi épulet kulon tulajdonban van és az Uzemen kivuli terlletek allnak
k6zos tulajdonban. A Szegedi Varosi Birésag 20.P.21.393/1999/18. szamu itéletével
tarsashaz tulajdonna alakitott ingatlan vonatkozasaban a hasznalati jogok oly modon
kerlltek szabalyozasra, hogy a kozos tulajdonba kerul§ ingatlanrészek osztatlan kozos
hasznalatban alltak. A perbeli jogvitdban dontd jelentésége volt annak, hogy a felperes az
altala tervezett épitkezés vonatkozasaban mikor, milyen igényt érvényesitett a kozos
tulajdonban allé ingatlanrészek vonatkozasaban. Az nyilvanvald, hogy az altala tervezett
épitési tevékenységhez szikséges volt tulajdonostarsa, az alperes hozzajarulasat kerni,
azonban a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint tulajdonosi jogok gyakorlasa esetében a
Ptk. 5. §-anak alkalmazasara csak egészen kivételes esetben kertlhet sor (BH 2004/356.
szamu eseti dontés), és a jognyilatkozat pétlasa még az egyéb, Ptk. 5. § /3/ bekezdésében
irt el6feltételek fennallasa esetében sem vezethet a hasznalat egyoldalu
megvaltoztatasara (BH 2006/246. szamu eseti dontés). Ugyancsak egyonteti a birdi
gyakorlat abban a kérdésben is, hogy szerzddéses jognyilatkozat itélettel nem potolhatd
(BH 2007/333. szamu eseti dontés). Amennyiben a kdzos tulajdonban levé teruleten
torténd épitéshez vald hozzajarulas az alapitd okirat modositasat eredményezné, a
szerz6déses nyilatkozat birésag altali potlasara nincs lehetéség (BH 2000/535. szamu
eseti dontés).

A perbeli esetben megallapithatd, hogy egészen addig az idépontig, amig a felperes altal
érvenyesitett igény alapjan nem szuletett jogerés dontés a perbeli tarsashaztulajdon k6zos
tulajdonban marad6 terlletrészeinek hasznalata alapitd okirathoz képest torténd
Ujraszabalyozasa irant, nem voltak meg a felperesi
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épitkezéshez torténé alperesi hozzajarulas biroi itélettel torténd potlasanak jogszabalyi
eléfeltételei. Mindez azt jelenti, hogy e feltétel bekdvetkezéséig az alperes magatartasat
joggal valé visszaélésnek tekinteni nem lehet, igy a kartéritési felelésség legfontosabb
konjunktiv jogszabalyi el6feltétele hianyaban széba sem kerilhet az e magatartassal
Osszefuggésben allé karok megtéritéséért valo feleléssége. Tény, hogy a felperes csupan
a Csongrad Megyei Birésag 1.Pf.21.688/2004/3. szamu, 2004. november 12. napjan kelt
hatalyon kival helyez6 végzését kovetben terjesztett el keresetmddositast. Ezt



megel6zéen az épitési munkak végzéséhez szukséges alperesi hozzajaruld nyilatkozat
potlasa irant kezdeményezett ugyan eljarast, azonban a fentiek szerint az eredményre
nem vezethetett volna. Megjegyzendd, hogy nem tett ezzel ellentétes megallapitast a
jognyilatkozat pétlasa iranti peres eljarasban a jogerés dontést meghozé Csongrad Megyei
Birésag sem, ugyanis a 2005. december 21. napjan kelt 1.Pf.21.514/2005/4. szamu
itéletével kifejezetten ramutatott arra, hogy a jognyilatkozat pétlasarél dontd elséfoku
birésag a hasznalati viszonyok Ujraszabalyozasa nyoman Aallapitotta meg helyesen azt,
hogy az alperes mar nem hivatkozhat alappal a jognyilatkozat megtagadasara. A
Csongrad Megyei Birésag itélete res iudicatat jelent a hianyzé alperesi jognyilatkozat
potlasa vonatkozasaban, és megallapitasai nyilvanvaléan figyelembe vehetdk jelen peres
eljarasban is, azonban téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy ezen itélet egyben eldonti
a jelen perben érvényesitett felperesi kartéritési igény jogalapjat is. Eppen ellenkezdleg, a
jogerés itélet helyes értelmezésébdl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hasznalati
Ujraszabalyozas megtoérténte, mint eléfeltétel bekdvetkezése volt szlikséges ahhoz, hogy a
birésag az alperes hianyzo jognyilatkozatat poétolja, igy a hasznalati viszonyok tekintetében
torténd jogerés dontés meghozatalaig az alperes magatartasat a Csongrad Megyei
Birdsag joger6s itélete joggal vald visszaélésnek nem minésitette.

A Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti kartéritési felelésség szukségképpeni eleme a
jogellenesség bekovetkezése. A felperes a fentiek szerint nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes 2004. februarjatél 2006. januarjaig tanusitott magatartdsa joggal vald
visszaeélésnek lenne tekinthetd, igy hianyzik a magatartas jogellenessége. Ennek
hianyaban nyilvanvaléan szikségtelen a kartérit6 feleldsség tovabbi feltételeinek
vizsgalata, igy az okozati 6sszefliggés, a kar bekdvetkezése és annak 6sszegszerlisége,
valamint az alperesi felrbhatésag, illetve a felelésség aldli kimentés tekintetében
megallapitasok tételére és tovabbi bizonyitas lefolytatasara nem kertilhet sor. A felperesi
fellebbezés tényallast vitatdo elemei dontbéen az els6foku birésag azon megallapitasaival
alltak osszefliggésben, amelyek az alperesi kartéritd felelésség kauzalis elemére
vonatkoztak. A fentiek szerint az okozati 6sszeflggés tekintetében szikségtelen
megallapitasokat tenni, ezért a masodfoku birésag az ezzel kapcsolatos tényallasi
megallapitasokat és jogi indokokat is mellézi az els6foku itéletbél, igy okafogyotta és
irrelevanssa valik a felperesi fellebbezés ezzel dsszefiiggd valamennyi hivatkozasa.
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Erdemben az elséfoku birésag helyesen dontétt, az elutasitas indokai vonatkozasaban a
masodfoku birésag a jogellenesség hianyaval kapcsolatos okfejtésével teljes egészében
egyet is értett, ezért erre a kérilményre, tovabba a kartéritési felelésség tovabbi elemeinek
vizsgalata szukségtelenségére tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan koteles perkoltség megfizetésére, melynek 06sszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban
kifejtett munkaval is aranyban all6 80.000 Ft + AFA mérték( (igyvédi munkadijbol. Az
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult felperes az 1990. évi XCIII. torvény 74. §



13/ bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak kulon felhivasra
a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Szeged, 2009. november 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



