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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Lévay Zsolt Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: dr. Lévay Zsolt tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Rébeli Sz. Tamas Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen szerz6désbdl eredd kdvetelés irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2009. aprilis 1. napjan kelt 13.P.22.367/2007/29. szamu itélete
ellen a felperes altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 175.000
(Egyszazhetvenodtezer) Ft masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 420.000
(Négyszazhuszezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes egyéni vallalkozoként gomba alapanyag eléallitasaval, gomba termesztésével
és értékesitésével foglalkozik. A termelés noveléséhez tékére volt sziksége, melyet a
felperes biztositott oly modon, hogy tobb részletben atadott az alperesnek Osszesen
7.000.000 Ft-ot. A teljes oOsszeg kifizetését kovetéen, 1997. november 2. napjan
.pénzkolcson szerzddés" megnevezésl okiratot készitettek. Azt mar az okirat is
tartalmazza, hogy az alperes hozzajarul ahhoz, hogy a felperes - vagy megbizottjaként az
okiratot is szerkeszt6 személy-1 - az Uzletmenetbe betekintsen, elszamoltasson és
ellen6rizzen. A peres felek célja nem kdolcson nyujtasara iranyult, hanem kézos gazdasagi
tevékenységet kivantak folytatni oly mdédon, hogy a felperes a gombatermesztéshez
szUkséges alapanyag el6allitasahoz biztositotta a 7.000.000 Ft-ot, mig az alperes a
szakmai tapasztalataval jarult hozza a gazdasagi tevékenységhez. A megallapodas
kiterjedt arra is, hogy a megtermelt
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gombat a felperes érintettségével mikodd cég-1 szamlazasa mellett értékesitik. A
bevételt, nyereséget a peres felek és a gyartashoz ugyancsak hozzajaruld, perben nem
allé cég-2 kozott felosztottak.

A k6zos gazdasagi tevékenység oly modon folyt, hogy a gombatermesztésben részt vevd
alkalmi munkasokat az alperes fizette, a termelést, a leszedett mennyiséget a felperes
nevelt lanya figyelemmel kisérte. A készaru megrendel6knek val6 szallitdsaban - tobbek
kozott - részt vett személy-1 is. A cég-1 egyik tagja és 1997. szeptember 22-tél
ugyvezetbje személy-1 volt, mig a tarsasag masik tagja és 1997. december 29-t6l
ugyvezetéje a felperes volt.

A termelési tevékenységhez bérelt épuletben lévé gomba alapanyagban 1998. junius 22.
napjan a bérbeadd szovetkezet elnOkének utasitasara rongalas tortént, ezzel
Osszefuggésben 2000. marcius 11-én a cég-1, az cég-2 és az alperes megbizasa alapjan
személy-1 karigényt jelentett be a szOvetkezete elndkéhez, teljesités azonban nem
tortént, és a kar érvényesitése érdekében egyik karbejelenté sem tett tovabbi
intézkedéseket.

A cég-1 2000 majusaban felszamolas ala kertlt, a felszamolasi eljaras egyszerisitett
modon fejez6dott be, az eljaré birésag a tarsasagot megszintette, és elrendelte a
cégjegyzekbdl valo torlését figyelemmel arra, hogy a cég képviselbje nem tett eleget az
iratatadasi és nyilatkozattételi kotelezettségének, igy az eljaras technikailag
lebonyolithatatlanna valt. A felszamolo6 feljelentése alapjan személy-1 ellen a Szegedi
Varosi Birdsag el6tt csédbintett miatt volt eljaras, a birésag a vadlottat a blncselekmény
elkdvetésében bindsnek talalta.

A felperes kereseti kérelmében 7.000.000 Ft kdlcson és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Vitatta, hogy barmiféle megallapodas Iétrejott volna a
gombatermesztést illetéen, és azt sem ismerte el, hogy gomba eladasbdl szarmazé
haszonbdl, bevételbdl részesult volna, vagy az alperestél terményt vett volna at.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Vitatta a kereset
jogalapjat és dsszegszeriiségét is. Allitotta, hogy kozte és a felperes kozott polgari jogi
tarsasag jott létre, amelyhez a szlikséges anyagi fedezetet a felperes biztositotta, mig az
alperes szaktudasaval jarult hozzd a gazdasagi tevékenységhez. A felperes részére a
haszon egy meghatarozott hanyadat adta at, amely el6éadasa szerint meghaladta a
7.000.000 Ft-ot.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Azt a felmerult bizonyitékok
mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperes részére 1997. november 2-
at megel6zéen tobb részletben, 6sszesen 7.000.000 Ftot atadott, azonban a pénzatadas
jogcime nem kolcsdon volt. Az alperes védekezését a felmerllt bizonyitékok
alatamasztottak, ezért a peres felek személyes el6adasa, a gombatermesztésben alkalmi
munkat végzék tanuvallomasa, a cég-1 cégiratai, a Szegedi Varosi Birésag el6tt folyt
B.2095/2001. szamu bulntetbeljaras adatai, az ezen eljarasban tett felperesi nyilatkozatok
alapjan, a felperes és személy-1 nyilatkozatainak ellentmondasossagat is értékelve, a
felmerGlt adatokat
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egységesen, a Pp. 206. § /1/ bekezdésében rogzitettek szerint mérlegelve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes az alperes részére atadott 7.000.000 Ft-tal a
gombatermesztés megkezdését finanszirozta, majd a kell6 alapanyag elkészitését
kovetben valtozatlanul az alperes volt az, aki a szaktudasat és az altala mar korabbiakban
is alkalmazott munkasokat rendelkezésre bocsatva folytatta a telephelyen a
gombatermesztést. A felperes az altala adott készpénz ellenében egyrészt megkapta az
atadott készpénznek megfeleld gomba alapanyagot, melynek felhasznalasaval tovabbi
gombatermesztést folytattak az alperes kdozremikodésével, és a gombatermesztést a cég-
1-n keresztll értékesitették, masrészt a befolyt eladasi arat pedig felosztottak a cég-1, az
alperes, illetéleg ugyancsak a finanszirozasban résztvevé cég-2 kozott. Azt a koriiményt,
hogy a cég-1 iratai eltlintek, igy az elszamolas pontos részletei nem voltak felderitheték, a
felperes terhére értékelte, aki 1997-t61 kezd6édben ugyvezetbje is volt a cég-1-nek.
Megallapitotta, hogy a felperes kizarélag a készpénz befektetésével vett részt a
gombatermesztésben, személyesen nem mikodott abban kdzre. Az, hogy esetenként
megjelent a telephelyen, megnézte az ott dolgozdk tevékenységét, vagy megbizottja
ellendrizte a termelési folyamatot, nem alkalmas a felperes személyes kdzremikodésének
megallapitasara. igy a Ptk. 568. § /4/ bekezdésére tekintettel a peres felek kozotti
megallapodas semmis. Ramutatott arra is, hogy a peres felek szandéka csendestarsi
jogviszony létesitésére iranyult, hatalyos jogunk azonban e tarsasagot nem ismeri, igy a
felek megallapodasa - amely polgari jogi tarsasagra vonatkozé szerz6désnek mindsul - a
Ptk. 568. § /2/ és /3/ bekezdésében foglaltak alapjan is semmis. Ramutatott arra is, hogy a
felek megallapodasanak létrejottekor hatalyos Ptk. 568. § /1/ bekezdése kizarja, hogy a
polgari jogi tarsasag Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet folytasson, igy a felek kozotti
megallapodas a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjan is semmis. A semmisség
jogkdvetkezményének levonasaként kifejtette, hogy az eredeti allapot helyreallitasara nem
kerllhet sor, mert a felperes vagyoni betétjét a tarsasagi veszteség felemésztette. Mivel a
felek szandéka arra iranyult, hogy a felperes, mint Uzlettars részesedjen a nyereségbdl,
ennek ellentételeként vagyoni betétje erejéig a veszteséget is viselnie kell. A felperes uzleti
kockazatanak korébe tartozik, hogy befekietése nem nyereséget hozott, hanem
veszteséget eredményezett. Nincs tehat olyan jogcim, amely alapjan a felperes
visszakovetelhetné az alperestél a vagyoni hozzajarulasat. Ezt kizartta teszi, hogy
blncselekménybdl eredd kar érte a gombatermesztési tevékenységet folytatokat, azonban
ennek érvényesitése érdekében egyik érdekelt fél sem tett [épéseket. Masrészt utalt arra
is, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl az is megallapithatd, hogy a felperes a megtermelt
gombabdl szarmazdé bevételbdl is részesilt. A Ptk. 237. § /2/ bekezdésére tekintettel a
szerz6dést a hatarozathozatalig terjedé id6re hatalyossa nyilvanitotta. Kifejtette, hogy
miutan a polgari jogi tarsasag létrehozasa nincs alakszerliséghez kotve, igy az rautald
magatartassal is megsziuntethetd. Erre kerllt sor a perbeli esetben, hiszen a gomba
alapanyagban torténé karokozassal a felek Uzleti tevékenysége befejez6dott, amely
kovetkeztében a Ptk. 578/A. §-aban rogzitettek szerint elszamolasnak volt helye. Kifejtette,
hogy a hatalyossa nyilvanitassal jaré fontos kdvetkezmény, hogy felll kell vizsgalni a felek
kozott
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kialakult helyzetet. Ha a kapcsolat visszterhes jellegl, a mar teljesitett szolgaltatasokkal
egyenértékl szolgaltatast kell elrendelni. Miutan a birdsag a felek kdzotti megallapodast az
egyuttmikodés megsziinéséig hatalyossa nyilvanitotta, azt kellett vizsgalni, hogy a feleket
terheli-e egymassal szemben fizetési kotelezettség. Az megallapithaté volt, hogy a
felperes részére a gomba alapanyag atadasaval az 6 pénzbeli hozzajarulasa teljesitésre
kerllt, ezen felll azonban koételezésére azért nem kerulhetett sor, mert ez egyrészt a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat eredményezné, masrészt a cég-1 konyvelési
anyaganak ismerete hianyaban nem allapithaté meg, hogy jar-e a felperes részére tovabbi
0sszeg vagy sem.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztalasat. El6adta, hogy a felperes részérdl elbterjesztett kereseti kérelem nem
iranyult a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasara, és ilyen iranyu
viszontkeresetet az alperes sem terjesztett el6. Ezért az 1997. november 2. napjan
megkotott kdlcsdnszerzddés érvényes, az elséfoku birdosag e szerz6dés érvénytelenségét
nem allapithatta volna meg, eljarasi hibat vétve mindsitette at a jogviszonyt polgari jogi
tarsasagnak. Allaspontja az volt, hogy a birésag a kereset megalapozottsagat eltérs
jogcimen megallapithatja ugyan, azonban nem foglalhat allast kereseti kérelem hianyaban
valamely szerzddés érvénytelenségerdl. Utalt arra is, hogy egyebekben is megalapozatlan
az elséfoku itéletnek a polgari jogi tarsasagra vonatkozoé értelmezése. Az elséfoku birdsag
jogi és logikai ellentmondassal allapitotta meg, hogy az allitélagos polgari jogi tarsasag
alanyai a felperes, az alperes és egy bizonyos cég-2 nevii cég voltak, ehhez képest
azonban a cég-1-n keresztul valosult meg az allitdlagos elszamolas. A cég-1, mint jogi
személy és a felperes, mint maganszemély egymastél elkiloniltek, igy amennyiben a
cég-1 lett volna a pjt. alapitd tagja, ugy a felperesi keresetet perbeli legitimacié hianyaban
el kellett volna utasitani. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tisztazta az cég-2
polgari jogi tarsasagban val6 szerepét, e korben utalt arra, hogy a felperes és az cég-2
kozott soha semmilyen korabbi kapcsolat nem volt, igy nyilvanvaléan kolcsonds és
egybehangzd akaratnyilatkozat a szerz6dés megkotésekor az elséfoku birdésag altal
megallapitott harom szerzddé fél kdzott fogalmilag kizart. igy a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem allapithatd meg, hogy az allitdlagos pjt. milyen egyuttmikodést rogzitett,
mennyire idére alakult, melyik alapité tag milyen 6sszegll vagyoni hozzajarulast biztositott,
illetve mikor, hogyan sziint meg a polgari jogi tarsasag. Az els6foku birdsagnak
életszer(itlen az az okfejtése, hogy a felek rautalé magatartassal szlintették meg a polgari
jogi tarsasagot. Vitatta, hogy az elséfoku birésag helyes jogszabalyi alapon mindésitette
ervénytelennek az altala megallapitott polgari jogi tarsasagot. E korben utalt arra, hogy a
Ptk. 568. § /2/ és /3/ bekezdése jelenleg mar nincs hatalyban, a kolcsonszerz6dés
megkotésének id6pontjaban hatalyos rendelkezések szerint azonban a tarsasagi
szerz6dést kozokiratba, vagy ugyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kellett volna
foglalni. Eletszer(tlen, hogy a jogi végzettséggel rendelkezé személy-1 ugy foglalt volna
kOlcsdnszerzédést okiratba, hogy a felek tényleges szandéka nem kolcsOnszerz6dés
létrehozasara iranyult. Amennyiben
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azonban a felek szerz6déskotési akarata ténylegesen polgari jogi tarsasag létrehozasara
iranyult, gy a Ptk. 207. § /5/ bekezdése alapjan a szerz6dést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni. Az szoba sem johet, hogy mind a kdlcsdnszerzédés, mind a polgari
jogi tarsasag megalapitasara iranyulo allitélagos tarsasagi szerz6dés egyarant szinlelt
legyen. Utalt arra is, hogy az els6foku bir6sag megalapozatlanul foglalt allast a hatalyossa
nyilvanitassal 6sszefliggésben is. Vitatta, hogy a gomba alapanyag a felperes részére
atadasra kerult volna, egyebekben pedig a ... szOovetkezet részérdl torténd karokozast
telies egészében nem lehet a felperes veszteségévé tenni. A bizonyitasi teher az
alperesen volt, egyrészt a polgari jogi tarsasag létrejottére, masrészt annak tartalmara,
harmadrészt a felek elszamolasara és veégul az atadott vagyoni hozzajarulas
visszaszolgaltatasara vonatkozoan. A bizonyitatlansag kovetkezményét azonban a birésag
nem az alperes, hanem tévesen a felperes terhére értékelte, igy az itélet emiatt is
megalapozatlan. A polgari jogi tarsasag alapitdsara vonatkozé alperesi eléadas utdlagos
volt, kizarélag a per soran mertlt fel, azt semmilyen adat nem bizonyitja, hogy a felek
szandéka a kolcsonszerzddés megkotésekor ténylegesen pjt. 1étrehozasara iranyult. llyen
korulmények kozott helyes lett volna, ha a birésag a kolcson jogviszony alapjan
marasztalja az alperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az alperesnek ténylegesen csak
5.500.000 Ft kerult atadasra, az okiratba mar a haszon beépitésével kerllt feltintetésre az
0sszeg. A pénzatadas nagysagrendjének igazolasat hiusitotta meg a felperes azzal, hogy
nem jarult hozza a banktitok aléli felmentéshez. Az Ggylet az 1998. februar 6-an elkészitett
adasvételi szerz6déssel elszamoltnak tekinthetd, ezzel lett letudva a peres felek kozotti
kozos vallalkozashoz atadott pénzdsszeg, mivel az alapanyag elkészilt a termeléshez.
Ezért a birésag okszerllen kovetkeztetett arra, hogy az elszamolas a felperessel
megtortént, igy az alperesnek nincs tartozasa a felperes iranyaban.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes kereseti kérelmében azt allitotta, hogy a peres felek kozott kdlcsonugylet jott
létre. Ennek alatamasztasara okirati bizonyitékot csatolt. A Pp. 196. § /1/ bekezdése
szerint azonban a maganokirat csak az ellenkezd bebizonyitasig szolgal teljes bizonyitékul
arra, hogy a kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara
nézve kotelezének ismerte el. Mindebbdl kovetkez6en a maganokirattal szemben
ellenbizonyitasnak van helye, amely a perbeli esetben meg is tortént. Az alperes érdemi
ellenkérelmében foglalt hivatkozas alapjan az elséfoku birésag okszerlien vizsgalta, hogy
a maganokiratban foglalt tartalommal jott-e létre a felek ko6zotti megallapodas vagy sem.
Az okirat tartalmat a perben felmerilt bizonyitékok egyértelmien megdontotiék, igy a
felperes tényallitasait, a kolcsonlgylet létrejottét a maganokirat megddélését kovetben
semmi sem bizonyitja. Az alperes érdemi ellenkérelmében kifejezetten hivatkozott a
polgari jogi tarsasagra, mint valésagos ugyletre. Ez alapjan az els6foku birdsag
vizsgalhatta a jogviszony
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allitott jogviszonnyal szemben eltérd tartalmu jogviszonyt allapitson meg. Megjegyzendé,
hogy miutan a perben arra merlltek fel adatok, hogy a peres felek kodzott létrejott



megallapodas semmis, igy kulon alperesi hivatkozas nélkll is észlelhette volna hivatalbdl
az elséfoku birésag a semmisséget (Ptk. 234. § /1/ bekezdés).

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az okiratba foglalt ,kolcsénlgylettel” és
a hozza kapcsolédd egyeb kikotésekkel a felek valojaban egy masik ugyletet kivantak
leplezni. A Ptk. 207. § /6/ bekezdése dogmatikai értelemben a szinleltséggel
Osszeflggésben két kulon alaphelyzetr6l és ehhez tarsuld jogkovetkezményekrol
rendelkezik. A szerzddés szinlelése valdésagos szerz6dési akarat hianyat jelenti, ami
onmagaban semmisséghez vezet. Ha azonban a feleknek van Ugyletkotési akarata,
csupan nem az irasba foglalt tartalom szerinti jogviszonyt kivanjak I|étrehozni, ugy
mogottes, leplezett szerzédést lehet megallapitani. llyen esetekben a valos Ugyletet a
leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni, azonban a felperesi fellebbezési hivatkozassal
ellentétben semmi nem zarja ki annak megallapithatésagat, hogy a leplezett szerzddés -
valamely jogszabalyban felsorolt okbdl - érvénytelen. Helyesen mutatott ra az elséfoku
birésag arra, hogy a leplezett Ggylet tobb okbdl is érvénytelen, semmis. E kdrben a Ptk.
ugyletkotéskor hatalyos 568. § /1/ és /4/ bekezdését, tovabba annak /2/ és /3/ bekezdését
is figyelembe lehet venni. Megjegyzendd, hogy barmelyik érvénytelenségi ok mar
onmagaban is kivaltotta volna a semmisség megallapitasat, igy még a felperesi
fellebbezés azon aggalyanak alapossaga esetén, hogy a konkrét jogviszonyra a Ptk. 568.
§-anak id6kozben hatalyon kivul helyezett /2/ és /3/ bekezdése nem alkalmazhatd, nem
jelentette volna egyben a leplezett jogviszony érvényességének megallapithatosagat.

Tény, hogy a kozds gazdasagi tevékenység folytatasara iranyuld komplex jogviszony
minden eleme - els6sorban a peres felek magatartasara visszavezethetéen - az eljaras
soran nem volt tisztazhato. igy az cég-2 tekintetében csupan annyi megallapitast lehetett
tenni, hogy a felperes helyzetéhez hasonléan ez a tarsasag is ,befektetéi" minéségben
vett részt a gazdasagi egyuttmikodésben. Ennek azonban a felperes altal érvényesitett
igényre kihatasa azért nincsen, mert a peres felek kozotti gazdasagi egyuttmikodés
fuggetlenithetd attdl, hogy az alperes mas befektetével milyen pénzigyi tamogatasra
iranyuld megallapodast kotott. Masrészrél a cég-1 iratanyaganak hianyaban preciz
elszamolas egyebekben sem lenne megtehetd, igy a jelen perben relevans jogi kérdések
megitéléséhez az cég-2 és elsésorban az alperes, illetve a peres felek kozotti viszony
tisztazasa mell6zhet6. Harmadrészt megjegyzendé az is, hogy mind jelen per adataibdl,
mind pedig az ezt megel6z6 buntetbeljaras adataibol, az ott megtett nyilatkozatokbol
egyértelmlien kovetkezik, hogy a gazdasagi egyuttmikodést célzd6 megallapodassal a
felek a jog szabalyai alapjan nem engedélyezett hatasokat kivantak elérni. Az a feleknek
kifejezetten felréhatd, hogy zavaros, jogilag sok esetben kdvethetetlen és a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes modon kivantak a gombatermesztésre iranyuld kozos
gazdasagi tevékenység egyes részelemeit megvaldsitani. llyen kdrilmények kozott ennek
a helyzetnek barmelyik fél elényére
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torténd forditasat a Ptk. alapelvi szintl rendelkezései is kizarjak (Ptk. 4. § /4/ bekezdés).



Nincs logikai ellentmondas az els6foku birdésag altal megallapitott tényallasban a
fellebbezésben hivatkozott polgari jogi tarsasag alanyait illetéen. Az a kériimény ugyanis,
hogy az érvénytelen ugylettel a felek a gazdasagi célt ugy kivantak elérni, hogy a
megallapodasban részes feleken kivll csupan a szamlazasi feladatok lebonyolitasara a
cég-1-t vették igénybe, még nem teszi az egyuttmikoddés alanyava a cég-1-t. Az elséfoku
bir6sag nem mosta O6ssze a felperes és a cég-1, mint jogi személy elkilonult
jogalanyisagat, pusztan az a megallapitas pedig, hogy jogszabaly megkerulésére iranyuld
célzattal a gazdasagi egyuttmikodési folyamatba a szamlak kiallitasa érdekében bevontak
a felperes érdekeltségébe tartozd kft-t is, még nem jelenti egyben a két jogalany
azonositasat. Annyiban tekintheté azonban helytallénak a fellebbezés hivatkozasa, hogy
habar a tényallasban az elséfoku birésag a felperes pjt-ben vald részvételét allapitotta
meg (itélet 2. oldal utols6é és utolso elbtti bekezdés), ugyanakkor az abbdl levont jogi
kovetkeztetések tekintetében pontatlan megfogalmazast tartalmaz az itélet 9. oldal utols6
bekezdése, amikor a befolyt eladasi ar felosztasarol tesz megallapitast. A cég-1 a fentiek
szerint csupan szamlak gyartdsaban mikodott kdzre, valdjaban azonban a komplex
gazdasagi egyuttmikddésnek nem volt részese, igy a masodfoku birésag mellézi az
els6foku itéletbdl a befolyt eladasi ar e kft. részére torténd elszamolasara vonatkozé
megallapitasokat. Ezzel szemben a tényallasbol helyesen csak az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a peres felek kozotti viszonylatban az alperes a felperes felé szamolt el,
fuggetlenul attél, hogy konyveléstechnikailag esetlegesen ennek volt-e nyoma a cég-1
irataiban vagy sem.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azon fellebbezési hivatkozassal, hogy a tarsasagi
torvény rendelkezéseinek megfelel6 tarsasagi szerz6dést kellett volna a feleknek koétnilk
ahhoz, hogy az altaluk kivant gazdasagi egyuttmikodés keretében alakitsanak polgari jogi
tarsasagot. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a polgari jogi tarsasag
tisztan kotelemnek tekinthetd, annak kulon tarsasagi jogi jogalanyisaga nincsen. A peres
felek kdzotti Ugylet megkodtésének idépontjaban még az 1988. évi VI. torvény (régi Gt.)
szabalyai vonatkoztak a gazdasagi tarsasagokra, e szabalyokat a Ptk. akkor hatalyos 568.
§-anak rendelkezéseivel dsszevetve - figyelemmel az 1988. évi XXV. térvény 3. §-ara is -
az alabbi megallapitasokat, megkulonboztetéseket lehet tenni: A polgari jogi tarsasag
olyan formatlan megallapodas, melyet irasba se kell foglalni, semmilyen hatésagi
kozremikodés nem szukséges létrejottéhez. Ezzel szemben a régi Gt. 19. §-a szerinti
formasagok betartasa mellett lehet gazdasagi tarsasagot alapitani. A gazdasagi tarsasagot
a cégjegyzékbe is be kell jegyezni, ami Iétrejottének torvenyi elbfeltétele (régi Gt. 24. §). A
polgari jogi tarsasag formatlansaga a tarsasag tartalmara is iranyadd, ugyanis polgari jogi
tarsasag sokféle lehet. Ezzel szemben a gazdasagi tarsasagoknal a numerus clausus elve
érvényesll, igy gazdasagi tarsasag csak a térvényben meghatarozott formaban mikodhet.
A gazdasagi tarsasag vagy jogi személyiség,
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vagy nem, de mindenképpen jogképes. A régi Gt. 1. § /2/ bekezdése ugyanis rendelkezik
arrél, hogy a gazdasagi tarsasagok sajat cégnevuk alatt jogokat szerezhetnek, és
kotelezettségeket vallalhatnak, szerzédeést kothetnek, aktiv és passziv perképességuk van.
Ezzel szemben a polgari jogi tarsasagnak nincs jogalanyisaga, azt csak kotelmi jogi alapon
lehet megitélni. A legfontosabb elhatarolé ismérv, hogy gazdasagi tarsasagot Uzletszer(
k6z6s gazdasagi tevékenység folytatasara vagy annak el6segitésére lehet alapitani, illetve
mikodtetni (régi Gt. 4. § /1/ bekezdés), ezzel szemben a Ptk. 568. §-anak korabban



hatalyos /2/ bekezdése értelmében kdzOs gazdasagi tevékenység uzletszer( folytatasara
polgari jogi tarsasag nem létesithetd6. A hivatkozott Ptk. rendelkezés kifejezetten
semmisnek mindsiti az e tilalomba Utk6zé polgari jogi tarsasagi szerzédéseket.

Ebben a jogszabalyi kdrnyezetben az 1993. évi XCII. torvény - a birdi gyakorlat nyoman - a
gazdalkodo szervezetek altal Iétrehozott polgari jogi tarsasagok esetén megengedte ugyan
az Uzletszerll gazdasagi tevékenyseéget, ez esetben sem valtozott azonban az elv, hogy
Uzletszeri gazdasagi tevékenységet folytatd polgari jogi tarsasag nem gazdasagi
tarsasag, tehat a szerz6dés megkotésével Iétrejon, a cégjegyzékbe vald bejegyzése sem
szlkséges és nem is lehetséges. Az 1997. évi CXLIV. torvény (kd6zépsd Gt.) hatalyba
lépésével ujabb valtozas kovetkezett be: Uzletszerl gazdasagi tevékenységet polgari jogi
tarsasagban végezni nem lehet, és a kdzépsd Gt. 306. § /2/ bekezdése szerint a toérvény
hatalyba lépését megel6z6en Iétrejott polgari jogi tarsasagok a torvény hatalyba Iépését
kovetd két éven belll kotelesek voltak tarsasagi szerz6déseik tartalmat az uj torvényhez
igazitani. Ez a hataridé 2000. junius 16-an jart le. A szabalyozas egyértelmUsitette a
korabbi jogbizonytalansagot, mig korabban bizonyos esetekben vitathatd volt, hogy mikor
lehetséges pjt-t alapitani gazdasagi tarsasag helyett gazdasagi tevékenység Uzletszer(
folytatasara, az utobb hatalyba Iépett szabalyozas tiszta viszonyokat teremtett. E toérvény
hatalyba lépését kovetd két éven belul a mar mikodd pjt-knek a tarsasagi szerzédését az
Uj rendelkezéseknek megfeleléen kellett modositania és ennek kovetkeztében az
Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet be kellett fejezniuk.

Fentiekbdl az alabbi megallapitdsok adddnak a konkrét Ggy vonatkozasaban: A felek
kozotti tgyletkotes idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem tették lehetéve
polgari jogi tarsasag alapitasa esetén a gazdasagi tevékenység Uzletszerl folytatasat. Ez
a lehetbség elviekben az 1993. évi XCII. térvény rendelkezései szerint is legfeljebb csak a
gazdalkod6 szervezetek altal alapitott polgari jogi tarsasagok esetében volt igaz, de a
perbeli esetben nem ilyen tarsasag alapitasa tortént. A k6zéps6é Gt. hatalyba Iépésével
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet miatt abban az esetben is legfeljebb 2000. junius 16.
napjaig volt lehetéség az Uzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasara, ha korabban a
jogszabalyi rendelkezések erre lehetéséget teremtettek. Ezen idépontot kdvetben az
Uzletszeriség mindenképpen tiltott, ezért ezen okbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétesen miikddé tarsasagok jogellenesek. igy miutan a perbeli jogviszonnyal a felek
Uzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasara hoztak létre koételmet, az mindenképpen
torvényi tilalomba Utk6zott, ezért ez okbdl helyes volt a Ilétrehozott jogviszony
ervénytelenseégét kimondani. Mas oldalrdl kozelitve a polgari jogi tarsasag elnevezésében
ugyan ,tarsasag", azonban valésagosan ez nem a tarsasagi torvény hatalya ala tartozé

-9-
Pf£.111.20.376/2009/4. szam

tarsasagi forma, az a korabban hatalyos és jelenleg hatalyos Gt. rendelkezései szerinti
numerus claususnak nem felel meg, igy polgari jogi tarsasagok esetében jelenleg sincs
hatésagi nyilvantartas, tovabba a pjt-k alapitasdahoz a tarsasagi jogban ismert

formakényszer és alaki eldirasok sem allapithatok meg.

A fellebbezés tlkrében az itél6tablanak elsédlegesen allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, hogy ha a felek altal leplezett Ugylet tartalmilag a polgari jogi tarsasag, vagy



ahhoz hasonlithaté jogviszony létrehozasara iranyuld6 megallapodas volt, ugy e jogviszony
vonatkozasaban mely idépontban hatalyos anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket lehet
figyelembe venni. Altalanos jogelv, hogy a jogviszonyokat a létrejéttilkkor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan lehet megitélni. Mindebbdl kovetkezéen helyesen
vizsgalta az els6foku birdésag, hogy a felek kozoétti jogviszony |étrejottekor hatalyos Ptk.
568. § /2/ és /3/ bekezdése rendelkezéseinek a felek kdzott kotott megallapodas megfelel-
e. Annak a jogvita elbiradlasa szempontjabdl relevancigja nincsen, hogy utébb e jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kivul helyezésre kerultek, ha ugyanis a kotelem létrejottekor a
polgari jogi tarsasag semmisségét eredményezte a Ptk. 568. § /2/ és /3/ bekezdése, ugy
egy utdbb tortént jogszabaly modositas az eredeti semmisséget nem orvosolja, és ezzel
utdobb nem valik a kételmi jogviszony automatikusan a jogszabalyvaltozas kdvetkeztében
érvényessé. Megjegyzendd, hogy a fenti fejtegetések szerint 6nmagaban a jogszabalyi
valtozas nem eredményezett lényeges tartalmi valtozast a perbeli eset anyagi jogi
megitélése szempontjabdl, az Uzletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa ugyanis a
fentebb részletesen kifejtett elvek miatt a perbeli esetben létrehozni célzott kotelmi
jogviszony tekintetében mindenképpen tiltott volt, és az ezzel a torvényi tilalommal
ellentétes megallapodas mindenképpen semmis.

A leplezett lUgylet semmisségének egyértelml jogkdvetkezménye, hogy az érvénytelen
ugyletre a felperes alapos igényt nem alapithat, azaz ez szikségképpen a kereseti
kérelem elutasitasaval jar. Akar hivatalbol észleli a birébsag a semmisségi okot, akar arra
torténik az alperes részérdl hivatkozas, a semmisségi ok megallapithatosaga a ceélzott
joghatas teljesitését kizarja, igy megalapozott igényt a felperes ilyen kovetelésére nem
alapithat. Az els6foku birésag e kdvetkezmény levonasan tal is ment azzal, hogy azt is
megvizsgalta, hogy a felperes Aaltal érvényesitett igény részbeni vagy egészbeni
teljesitésére - az érvénytelen ugylet jogkovetkezményeinek levonasa korében -
esetlegesen sor kerulhet-e. Helyesen mutatott ra arra, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa esetlinkben kizart, a masodfoku birésag allaspontja szerint azonban az
els6foku itéletben irt indokokkal szemben azon okbdl, hogy a jogviszony jellege a
restitualas lehetéségét kizarja, a peres felek altal nyujtott szolgaltatasok ugyanis
irreverzibilis jellegliek. Miutan a Ptk. 237. §-aban megfogalmazott jogkdvetkezmények
kozott egyebekben sincs sorrendiség feldllitva, igy ha az eredeti allapot helyreallitasa
kizart, az els6foku birésag alappal valaszthatia mas jogkdvetkezmények levonasat.
Amennyiben az érvényessé tétel, mint lehetdség is kizarhatd, ugy a felek kdzotti tgylet
hatalyossa nyilvanitasa mellett lehet helye a felek kozotti elszamolasnak. Arra helyesen
mutatott ra az elséfoku birésag, hogy még a hatalyossa nyilvanitas mellett sem kertlhet
sor a
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felek kozotti elszamolas eredményeként az alperes marasztalasara, tobb okbol sem. Azt is
helyes mérlegeléssel allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes a kdzos
gazdasagi tevékenység hozamabadl részesult, masrészt a peres felek kozotti csendestarsi
jogviszonyba jogszabaly megkerulésére iranyuld céllal bevont kft. (kizarélag a szamlazas
folyt ezen kft. igénybevételével) iratanyaga nem all rendelkezésre, ugyanakkor ez
képezhetné esetlegesen az elszamolas részbeni alapjat. Az iratanyag hianya
egyértelmlen felperesi érdekkdorbe esik, igy ennek kdvetkezményeit is a felperesnek kell
viselnie.



Arrdl tehat érdemben helyesen dontott az elséfoku birdsag, hogy a felek kdzotti kotelmi
jogviszony semmissége folytan a jogviszony ex nunc hatalyu felszamolasara kerilhet sor,
azonban dogmatikai értelemben ellentmondasos az az itéleti indokolas, hogy egyik oldalrdl
a birésag a hatarozathozatalig térténé hatalyossa nyilvanitasrol rendelkezik (itélet 11. oldal
utols6 bekezdés), ugyanakkor masutt az egylttmikodési megallapodast csak az
egyuttmikodés megsziinéséig tartja szukségesnek hatalyossa nyilvanitani, és emellett
megallapitja azt is, hogy mar a felek rautal6 magatartasaval megszintették a jogviszonyt
(itélet 12. oldal). Amennyiben egy ugylet semmis, Ugy jogkdvetkezményt csak torvényben
meghatarozott jogkdvetkezmények levonasa kerllhet széba. A semmisség fogalmilag azt
jelenti, hogy az ugyletet ugy kell tekinteni, mintha az létre sem jott volna, ahhoz érvényes
joghatasok semmilyen tekintetben nem kotédhetnek. Egy jogviszony felek akarata altali
megszuntetése nyilvanvaléan csak érvényes ugylethez kapcsolodhat, jogi hatas
kivaltasara ugyanis csak érvényesen létrejott jogviszonyok alkalmasak. igy két okbdl is
mellézni szikséges az elséfoku itélet jogviszony rautald magatartassal, k6zds akarattal
tortén6 megszintetésére vonatkozd indokolasat: részben az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként a torvény a hatarozathozatalig terjed6 id6ére valdé hatalyossa
nyilvanitast teszi csak lehetévé, masrészt pedig érvénytelen dgylet felek k6zos akarataval
torténé megszintetése fogalmilag kizart. Minderre tekintettel sulytalanna valik a
fellebbezés jogviszony megsziinésének okszeriltlenségével kapcsolatos fejtegetése. E
pontositas mellett azonban megallapithatd, hogy érdemben helyesen dontétt az elséfoku
birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeinek figyelembevétele mellett a kereset
elutasitasardl, a fentebb részletezettek szerint a masodfoklu birésag sem talalta
megalapozottnak, hogy a felperes barmilyen kdvetelést tdmasszon megalapozottan az
alperessel szemben a perbeli jogviszony kapcsan. Minderre tekintettel a masodfoku
birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek o&sszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban
kifejtett munkaval is aranyban all6 140.000 Ft + AFA mértéki igyvédi munkadijbdl. Az
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult felperes az 1990. évi XCIII. torvény 74. §
13/ bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
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rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles
medfizetni az allamnak kulon felhivasra a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Szeged, 2009. november 23. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
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