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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Schmidt Gabor (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a Bagdi-Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bagdi LaszI6 Gigyvéd )
altal képviselt ... KORHAZ ES RENDELOINTEZET (cime) alatti székhely(i alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2009. majus hd 27. napjan kelt
12.P.20.037/2009/11. sorszamu itélete ellen a felperes 14. és Pf.111.20.414/2009/3.
sorszamu, az alperes 13. sorszamu itélete folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, az alperes 4.000.000,-(Négymillié) Ft nem vagyoni kar
megtéritésére kotelezését mellézi és a felperes erre iranyuld keresetét elutasitja. A
felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 300.200,-(Haromszazezer-
kettészaz) Ft-ra felemeli, az ezt meghalad6 400,-(Négyszaz) Ft els6foku eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az alperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését melldzi, és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 250.000,-(Kettészazotvenezer) Ft elséfoku
eljarasi koltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 300.000,-(Haromszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezések helye nincs.
INDOKOLAS:
A felperes édesanyja személy-1 2007. junius 28. napjan az alperesi koérhaz és

rendeléintézetben elhunyt, halalat orvosi midhiba okozta. A
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felperes hazastarsaval egyutt kualfoldon dolgozott és egy ottani vallalkozas beinditasanak
el6készlleti munkaiban vett részt. A halalesetr6l érteslilve férjével a csaladjahoz
telepulés-1-re hazautazott. Néhai személy-1 a halalat megel6z6en hazastarsaval és az
akkor még kiskoru ikergyermekeivel élt kdzb6s haztartasban. A felperes hazaérkezve
édesapjat és 17 éves testvéreit elesett allapotban taldlta, az édesanyja hirtelen halala
megviselte Oket. A temetést kovetben ugy érezte nem hagyhatja segitség nélkul a
hozzatartozéit, ezért hosszabb id6t szeretett volna vellUk tolteni. Hazastarsa attol tartott,
hogy a késlekedés veszélyezteti a kulfoldon kialakitott egzisztenciajukat, illetve a
beinditand6 vallalkozas sikerét, ezért kozolte a felperessel, hogy amennyiben nem tér
vissza vele, ugy az életk6zdsséguket megszakitja. A felperest sulyosan érintette, hogy
férje nem tanusit megeértést, hazastarsi életk6zosséguk a temetést kdvetéen megszakadt
és azo6ta nem allt helyre. A felperes jelenleg is Magyarorszagon él, huzamosabb ideig nem
tudott elhelyezkedni, ezért alkalmi munkakat végzett, majd 2008. decemberében sikerult
munkaviszonyt létesitenie. Jelenleg testvéreivel lakik egy szobaban, személyi és anyagi
korilményei megvaltoztak, parkapcsolata nincs. A felperes édesapja és testvérei
kartéritési igényt érvényesitettek az alperessel szemben, amelyek eredményeként
kozottik peren kivuli megallapodas jott létre.

A felperes modositott keresetében nem vagyoni kartérités jogcimén 5.000.000,-Ft, vagyoni
karként 9.900,-Ft medfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Vagyoni karigényét telepiilés-
2 - telepulés-1 tavolsagon kifizetésre kerult vasuti jegyre terjesztette el6 jogfenntartassal
elve a repul6jegy koltségeinek megtéritésére vonatkozo igény tekintetében. Nem vagyoni
karigénye vonatkozasaban elb6adta, hogy édesanyjanak elvesztése miatt életvitele
Iényegesen megvaltozott, korabbi kulfoldi munkavégzésével fel kellett hagynia, hazastarsi
életk6zosségének megszakadasa érzelmi valsagot eredményezett és életvitele minden
tekintetben kedvezétlenul alakult.

Az alperes a nem vagyoni karigény jogalapjat vitatta és dsszegszerliségében eltulzottnak
talalta, mig a vagyoni kart az igazolt mértékben elismerte. Ervelése szerint nem
egyértelml, hogy a felperes hazastarsi életkozossége a halalesettel okozati
Osszefuggésben szakadt meg, és kérte erre a korilményre a felperes hazastarsanak
tanukénti meghallgatasat.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére 4.000.000,-Ft
nem vagyoni és 6.600,-Ft vagyoni kartéritést, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest 240.000,-Ft elséfoku eljarasi koltség megfizetésére, mig a felperest
60.000,-Ft le nem rott kereseti illeték megtéritésére. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a
felperes életmindsége hatranyosan megvaltozott a karesemény kovetkeztében. Nem
bizonyitott, hogy a hazastarsi életkozosségének megszakadasa kizardlag személy-1
halalaval és az ennek kovetkeztében megvaltozott életkorilményekkel allt okozati
Osszefuggésben, de mindezek nagy meértékben hozzdjarultak a felperes hazaséletének
végleges megromlasahoz. Mellézte a felperes hazastarsanak tanukénti meghallgatasat
azon indok mellett, hogy a hazastarsak kapcsolatanak er6ssége, egymashoz valo
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ragaszkodasa nagyon oOsszetett. Nem lehet kovetkeztetést levonni abbdl, hogy a
hazasfelek tobb év elteltével hogyan vélekednek az életkbzOsség megszakitasanak
okairdl, a tragikus esemény hatasardl, illetve arrél, hogy ennek hianyaban meddig allt
volna fenn a kapcsolat. Tény, hogy a halaleset el6tt semmilyen jel nem utalt arra, hogy a
felperes hazassaga rovid idén belll kudarca fullad. A kilféldi munkavallalas a felperesnek
stabil anyagi hatteret biztositott, csaladi élete rendezett volt és kiegyensulyozott életet élt.
Edesanyja haldla utan a veszteséget nem csak neki maganak kellett feldolgoznia, de a
legkdzelebbi hozzatartozéinak is lelki tamaszt kellett nyujtania és az anyagi helyzete
ellehetetlenult. Mindezen korulmények egyuttes mérlegelése alapjan 4.000.000,-Ft nem
vagyoni karigényt megalapozottnak talalt a jelenlegi ar- és értékviszonyokra figyelemmel.
A hazautazas koltségeibdl 6.900,-Ft nyert bizonyitast.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes az elséfoku itélet részben és akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az
alperes tovabbi 1.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést és a teljes 6sszeg utan a
kareseménytél szamitott késedelmi kamatat fizesse meg. Kérte tovabba a javara
megallapitott els6foku perkoltség felemelését a jogi képviselGjével kotott kulon
megallapodasra figyelemmel, és sérelmezte az elséfoku illetékben tértént marasztalasat.
Okfejtése szerint kOzte és hazastarsa /hazastars neve/ kozott a hazastarsi életk6zosség
egészen férje Angliaba torténd visszautazasaig fennallott, és a kapcsolat
megszakadasanak oka az volt, hogy édesanyjanak temetését kovetdéen rovid idével nem
utazott vissza. Ezt megel6z6en ko6zds haztartasban éltek férjével, egyutt tervezték
jovojuket, és egyuttesen gazdalkodtak. A karesemény elétt 2006. januarjatol élt férjével
kulfoldon, ismeretségi kore, egzisztenciaja és munkaja odakototte. Hazatértekor azonban
szembesult csaladtagjai elesett allapotaval, ezért ugy kellett dontenie, hogy mellettik
marad, annak ellenére, hogy ismerte férje hatarozott allaspontjat. Egzisztencialisan is
hatranyos helyzetbe kerilt, masfél évig nem talalt allandé munkat, ,ellatatlan volt".

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a felperes nem
vagyoni karigényének teljes elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes az
édesanyjaval halalakor mar nem élt k6zds haztartasban, igy a nem vagyoni kartéritésre
nem jogosult. Nem nyert bizonyitast, hogy a hazastarsi életk6zosség megszakadasanak
oka a haldleset lett volna, és a kdvetelés dsszegszerliségében eltulzott. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birésag nem hallgatta meg tanuként a felperesi hazastarsat, illetve
észrevetelezte, a felperes maga ugy nyilatkozott, hogy ingdsagai, illetve készpénze
kulféldon maradtak. Nem igazolddott a tervezett kilféldi vallalkozas meghiusulasa sem.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése megalapozott.
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Személy-1 az alperesi egészséguligyi intézet alkalmazasaban allé orvos mulasztasa folytan
tragikus hirtelenséggel halalozott el. A hozzatartoz6é halala kdvetkeztében a felperes



szemeélyhez fiz6dd joga sérult (Ptk. 75. § (1) bekezdés), a jogseértést az alperes nem
vitatta. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korilményeihez képest vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint (Ptk. 339. §). A karosult az
utikoltségbdl addédd vagyoni karat igazolta. A személyiségi jogsértés azonban a nem
vagyoni kartérités jogalapjat onmagaban nem teremti meg, a sérelmet szenvedett fél nem
vagyoni kartéritésre csak akkor tarthat igényt, ha bizonyitja olyan hatrany bekdvetkeztét,
amelynek csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez nem vagyoni karpotlas szukséges.

A Ptk. 355. § (4) bekezdésében szabalyozott nem vagyoni kartérités iranti igény
eredményes érvényesitésére csupan akkor nyilik jogi lehetéség a fentiekre figyelemmel,
ha a vagyoni kartél fuggetlen, és azon kivlil esé - a karosult személyiségi jogait
hatranyosan érinté - kortlmény igazolhaté. A felperes e korben a karigényét arra
alapitotta, hogy anyja halala miatt gyaszolé apja és testvérei tamaszaként maradt
Magyarorszagon, ezért hazastarsi életkozossége megszakadt, amely lelkileg megviselte
és a csalédas okozta kiabrandulas miatt jelenleg egyedul él. Hazatelepulése utan masfél
éven keresztul alkalmi munkakat tudott csak vallalni, €s nehéz anyagi helyzetbe kerdlt.

Az itélétabla allaspontja szerint a feltart peradatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a
tragikus halalesettel okozati 6sszefliggésben kodvetkezett be a felperes altal hivatkozott
joghatrany. Nem nyert bizonyitast, hogy a felperes apja és az akkor 17 éves életkoru
testvérei a normalis gyaszreakcion tul olyan lelki traumat szenvedtek el, amelyen csak a
felperes segitségével tudtak urra lenni. Ezért a felperes tiszteletremélté, de nem
szlkségszerl dontéseként értékelhetd, hogy korabbi életvitelét feladta és a csalad mellett
maradt. Annak ellenére hatarozott igy, hogy a férje valaszut elé allitotta a temetés utan, a
visszautazast szabta feltételként. A felperes tudta, dontése azaz, az itthon maradas azzal
a veszéllyel jar, hogy a hazastarsi kapcsolata véglegesen megszakadhat, mégsem tartott a
férjével. Az els6foku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy személy-1 halala inditotta
el, ,bar nem kizarélagos okként" a karosodashoz vezetd folyamatot. Nem volt ugyanis
figyelemmel arra, hogy van-e szerves kapcsolat az ok és az oksag kozott, és nem
vizsgalta, hogy relevans ok lehet-e a halal ténye. A hozzatartozé halala, mint karesemény
szUukségszerlen nem eredményezheti a kulon haztartasban él6 nagykoru gyermek
hazastarsi kapcsolatanak megszakadasat, és a kulfoldi munkavégzés feladasat. A felperes
altal hivatkozott létbizonytalansag, mint megvaltozott életkdorulmény - azon kivul, hogy
dontésének kovetkeztében allhatott el - nem is igazolt. Kulféldon bejelentés nélkul végzett
munkat, amelynek folyamatos voltara nincs adat, illetve teleplilés-1-en masfél éven
keresztll alkalmi munkakat vallalt. Nem bizonyitott, hogy hazatérését kovetben a
létfenntartasa veszélybe kerllt, és a tervezett kilfoldi vallalkozas meghiusulasara sincs
adat. Az alperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta a halaleset és a hazastarsi életk6zosség megszakadasa, a kulfoldi
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tartozkodas feladasa kozotti oksagi kapcsolatot, illetve egyéb nem vagyoni hatranyat,
amelynek kovetkezményei a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a terhére értékelenddk.



Egyebekben a vallalkozas meghiusulasa, az alacsonyabb jovedelem a vagyoni kar
korében érvényesitheté igények lennének, azok bizonyitasa és az okozati dsszefliggés
fennallasa esetén.

Osszességében az elséfoku birdsag okszeritlentl mérlegelte a nem vagyoni kar kérében
rendelkezésére allé bizonyitékokat (Pp. 206. § (1) bekezdés) és téves jogkdvetkeztetésre
jutott. Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a megfellebbezett
rendelkezések vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és
mellézte az alperes 4.000.000,-Ft nem vagyoni kar megtéritésére kotelezését, valamint a
felperes erre iranyulo keresetét elutasitotta.

Az elséfoku eljarasban a pertargy értéke 5.009.900,-Ft volt, és a felperes 6.600,-Ft
O0sszegben lett pernyertes, vagyis az altala fizetendd le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket
300.200,-Ft-ra kellett felemelni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is. Az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan személyes illetékmentes alperes pervesztessége
aranyaban a felmerult 400,-Ft els6foku eljarasi illetéket az allam viseli a mar hivatkozott IM
rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében. A pervesztesség-pernyertesség aranyanak
megfelel6éen modosult a perkoltséget érinté rendelkezés.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes fellebbezése sikeres
volt, amelynek kovetkezményeként az alperest fellebbezési eljarasi koltség illeti meg a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan. A jogi képviseletével kapcsolatban felmerult tGgyvédi
munkadij 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan, a 4/A. § szerint AFA-val ndvelten allapitotta meg. A felperes a masodfoku eljaras
soran teljes személyes koéltségmentességben részesiilt, ezért a le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint.

S zeged, 2009. november hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



