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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Budai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Budai Géza tigyvéd ) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek, - az Igazsagugyi és Rendészeti
Minisztérium Jogi Képviseleti Osztaly (Ugyintéz6: ... jogtanacsos 1055 Budapest, Kossuth
tér 4.) altal képviselt MAGYAR ALLAM alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a
Békés Megyei Birésag 2009. majus 20. napjan kelt 9.P.20.133/2007/51. sorszamu itélete
ellen az alperes részérél 53. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, az alperes marasztalasat 1.000.000,-(Egymillid) Ft-ra és
ezen 0sszeg utan az elséfoku itéletben megallapitott idéponttdl jard és mértéki kamatara
leszallitja, és egyben a felperes vagyoni kar megtéritése iranti keresetét elutasitja.

A felperes altal fizetendé elséfoku illeték dsszegét 479.400,-(Négyszazhetvenkilencezer-
négyszaz) Ft-ra felemeli és az ezt meghaladé 60.000,-(Hatvanezer) Ft le nem rétt elséfoku
illetéket az allam viseli.

A felperes altal a Békés Megyei Birésag Gazdasagi Hivatala felhivasara az allamnak
téritendd el6legezett koltséget 42.850,-(Negyvenkettéezer-nyolcszazotven) Ft-ra felemeli
és az ezt meghalado 5.350,-(Otezer-haromszazotven) Ft koltség az allam terhén marad.
Mell6zi az alperes els6foku eljarasi koltség viselésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belal 30.000,-
(Harmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest az allam javara kulon felhivasra 90.000,-(Kilencvenezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetéseére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes magyar allampolgar, édesanyja a szerbiai telepulés-1-en él. 2005. évben a
felperes nem allt munkaviszonyban, az egyébként részben tulajdonat képezé telepulés-1-
beli hazingatlanban disz- és kisallattenyésztéssel foglalkozott, ahova 2 naponként
elutazott. Az allatok gondozasaban iranyitasa mellett az édesanyja segitette. 2006. évben
a Békés Megyei Rendér-fékapitanysag Blnlgyi Szervek Gazdasagvédelmi Osztalya
nyomozast folytatott személy-1 gyanusitottal szemben, aki kalonb6z6 autdkolcsonzéssel
foglalkozé cégektdl bérbe vette tdbbek kozoétt ... forgalmi rendszamu Opel Astra 1,6 tipusu,
valamint a ... forgalmi rendszamu Suzuki Swist Sedam tipusu személygépkocsit. A
jarmiveket a bérleti id6 leteltét kovetéen nem vitte vissza, azokkal 2003. oktoberében a
felperes Szerbia, illetve Horvatorszag iranyaban kilépett az orszagbdl. Ezért a felperessel
szemben is buntetd eljarast inditottak, kétrendbeli csalas blntette és egyéb
blncselekménnyel gyanusitottak. 2005. december 15. napjan 6&rizetbe vették, majd
elrendelték az el6zetes letartoztatasat. A fogvatartasbél 2006. majus 15. napjan szabadult.
A Gyulai Varosi Ugyészség B.2162/2005-41. szamu hatarozataval a felperessel szemben
inditott nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megszuntette, mivel az
eljaras adataibdl nem volt megallapithatd, hogy a blincselekményt elkdvette. Az elbzetes
letartoztatas ideje alatt a felperes a Békés Megyei Bintetésvégrehajtasi Intézetben
tartozkodott. A fogvatartasa kovetkeztében korabbi panikbetegsége kiujult, gerincsérve
miatt kézfejében gyengeséget észlelt, ezért 2006. februar 2. napjatdl gyogykezelésre
szorult. 2006. februar 27. napjatdl mar csak altatét igényelt, de a stresszhelyzet miatt
idénként mellkasi fajdalmakra panaszkodott és er6s izzadasos tilinetei tovabbra is
fennalltak.

A felperes a gyanusitottkénti meghallgatdsa soran magat munkanélkulinek jeldlte meg, és
akként nyilatkozott, hogy vagyontalan, feligyelet nélkil maradé vagyontargya nincs. A
telepulés-1-beli ingatlanban 2005. évben tobb par Sziklapapagajt, Arapapagajt, Nagy
Sandor féle papagajt, Kiss Sandor féle papagajt, Nimfa papagajt, Gyémant gerléket,
kulonféle szinl Rozella papagajokat, R6ézsa kakadut, valamint ezek szaporulatait tartotta
€s gorog teknésoOket nevelt. Fogvatartasanak idétartama alatt az édesanyja prébalta az
allatokat ellatni, de az allomany részben elhullott.

A felperes modositott, leszallitott keresetében kartalanitas jogcimén 1.000.000,-Ft nem
vagyoni kar és 2.000.000,-Ft vagyoni kar, valamint a részosszegek utan 2007. julius 13.
napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes 600.000,-Ft nem vagyoni kar erejéig a felperes keresetét elismerte,
egyebekben az igényt elutasitani keérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 2.500.000,-Ft és késedelmi kamata
megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku eljarasi koltség
viseléserdl a pervesztesség-pernyertesseég aranyaban rendelkezett.
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Indokolasaban kifejtette, a felperes személyi szabadsaga 5 hoénapon keresztul volt
korlatozva, és a szabadsagelvonassal rendszerint egyutt jaré hatranyokat meghalado testi
és pszichés sérelmeket igazolt. Ertékelte a kényszerintézkedés id6étartamat és a
bekovetkezett nem vagyoni hatrany ellentételezésére 1.000.000,-Ft karpotlast talalt
aranyosnak. A vagyoni karigényre, a kisallatok elhullasara, illetve az allomany
Osszetételére és értékére az elséfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytatott le, és annak
soran feltart adatokat mérlegelve arra kovetkeztetett, hogy az allomany pusztulasa a
szakszerltlen gondozasra vezethet6 vissza. Ramutatott arra, hogy a tanuktél nem varhaté
el annak pontos ismerete, hogy ténylegesen milyen fajtaju és hany db kisallat pusztult el,
vagyis a kar Osszegszerlsége a bizonyitasi eljaras alapjan nem volt tisztazhaté.
Egyértelminek talalta azonban, hogy a felperes személyi szabadsaganak korlatozasa
inditotta el azt az okfolyamatot, amely a karosodashoz vezetett. Megallapitotta, hogy a
felperes kdzrehatott a gondozas elégtelenségébdl eredd kar bekdvetkeztében, ugyanakkor
altalanos kartéritésként a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan 1.500.000,-Ft vagyoni kar
megtéritésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, els6dlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat és a vagyoni karigény teljes elutasitasat, mig masodlagosan a
felperes karenyhitési kdtelezettségének elmulasztasara figyelemmel a vagyoni kartalanitas
750.000,-Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Jogi érvelése szerint a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy hany db és milyen mértéki kisallata pusztult el a fogvatartasanak
okszerili kdvetkezményeként. Eletszeriitlennek talalta, hogy a felperes aki allitadsa szerint
1991. év o6ta foglalkozik allattartassal és kereskedelemmel, semmilyen okirattal (engedély,
szamla, orvosi iratok) nem rendelkezett az allatokra vonatkozoéan, figgetlendl attél, hogy
ezt a tevékenységet Szerbiaban fejtette ki. Véleménye szerint nem tamasztjadk ala a
felperes kereseti tényallitasait a blntet6 eljaras soran tett nyilatkozatai sem, mert tdbbszor
el6adta, hogy vagyontalan és fellgyelet nélklil maradé vagyontargya nincs. A felperes
édesanyja €s mas tanuk vallomasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elhullast a rossz
gondozas eredményezte, az allatorvos technikus ezzel szemben azt adta el6, hogy a
madarak virusos bélbetegségben szenvedtek, és a megfelel§ antibiotikumok, vitaminok
szedését kdvetben meggyogyultak. Ezen vallomasokbdl nem lehet teljes bizonyossaggal
arra kovetkeztetni, hogy az elb6zetes letartoztatas hianyaban az allatok elhullasa nem
kovetkezett volna be, ennek ellenére az elséfoku birésag a moddositott keresetben
megjelolt telies 6sszegl vagyoni kar megfizetésére kotelezte. Az altalanos kartérités
alkalmazhatésaganak feltétele nem all fenn, nem vélelmezhet6, hogy nincs olyan
bizonyitasi eszk6z, amely alkalmas lehetne a tényleges karérték meghatarozasara.
Masodlagosan a modositott kereseti kérelemben megjeldlt vagyoni kar felére kérte
leszallitani a marasztalas dsszegét a felperesi kdzrehatasra figyelemmel.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy jelentés allatallomannyal rendelkezett, amelyet korabban maga
gondozott, de a személyes szabadsaganak korlatozasa miatt az allomany nagy része
elhullott. A virusos bélbetegség megjelenése és a gondozasi hiba nem zarjak ki egymast.
A tanuvallomasok koézual hivatkozott személy-2 szakérté tanu altal eléadottakra és arra,
hogy Szerbiaban nem volt engedélykoteles a kisallattenyésztés, és ezért nem varhato el
t6le az okirati bizonyitas. Hivatkozott arra is, hogy a birésag a polgari perben alakszeri
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszk6zdk alkalmazasahoz nincs kotve, a felek el6adasait szabadon
hasznalhatja fel, illetve felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas
felderitésére alkalmas.

A fellebbezés megalapozott.

A felperesnek a buntetd eljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény 580. § (1) bekezdés b)
pontjdn (a tovabbiakban: Be.) alapul a kartalanitasi igénye, és a fogvatartds miatt
elszenvedett pszichikai és fizikai hatranyokra figyelemmel az els6foku birésag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités jogalapjat és 0Osszegszerliségét az alperes nem
vitatta. = Etekintetben, fellebbezés hianyaban az elséfoku birésag itélete jogerdre
emelkedett. A felperes az alperes kartalanitasi kotelezettsége alapjan azonban olyan
vagyoni kara megtéritését is igényelheti, amely az el6zetes letartdéztatasaval, a
szabadsagelvonassal okozati dsszefuggésben merult fel. A kartalanitdas mddjara és
mertékére a szerzddésen kivul okozott karokra vonatkozé szabalyok alkalmazandok.

Az alperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperesnek kellett a
nem vagyoni kara korében bizonyitania azt a vagyoni hatranyt, amelyet a személyes
szabadsagtél megfosztasa okozott (Pp. 164. § (1) bekezdés). Ezen bizonyitasi
kotelezettségének a felperes annyiban eleget tett, hogy bizonyitast nyert az allatallomany
részbeni pusztuldsa a fogvatartasa ideje alatt. A tanuk vallomasabdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy az Aallatpusztulas alapvetéen, ahogy az els6foku birésag is
megallapitotta a szakszer(itlen gondozas, avagy virusos bélfert6zés kovetkezménye. Ezek
a karokok azonban bizonyitottsaguk esetében sem A&llanak szerves ok-okozati
kapcsolatban a felperes fogvatartasaval, és nem csak az oksagi kapcsolat minésége,
hanem az ok-okozat id6beli tAvolsaga is kizarja az adekvat kapcsolatot. A telepulés-1-beli
ingatlanban maradt allomanyt a felperes édesanyja probalta ellatni, aki a betegsége és a
hozzaértésének hianya miatt erre nem volt alkalmas. A felperes hazastarsa alkalmanként
tudott csak segiteni, de az allatok gondozasahoz 6 sem értett. A felperes édesanyja nem
kért idében segitséget sem az allatok pusztulasat latva. Osszegezve tehat: a felperes kara
bekovetkezhetett azért, mert hozzatartozéi nem értettek az allatok tartasahoz, avagy a
virusos fert6zés kovetkezményeként, amely okok egyértelmiséguk esetén sem allnak
oksagi kapcsolatban a felperes el6zetes letartoztatasaval. Ennek folytan az okozati
Osszefuggés hianyara figyelemmel az alperes vagyoni kartéritési feleléssége nem allhat
fenn.
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Amennyiben a masodfoku birésag osztana az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy az
okfolyamat elinditéasara figyelemmel terhelhetné felelésség az alperest, az esetben az
alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy nem terheli kartalanitasi kotelezettség a karnak
azon része utan, amely a felperes karmegel6zési és karenyhitési kotelezettségének
felrbhatd elmulasztasabodl ered (Ptk. 340. § (1) bekezdés). A felperes az el6zetes
letartoztatasakor, majd utana tobbszor is nyilatkozott ugy, hogy gondozasra szoruld
vagyona nincs, és az els6foku eljarasban el6adta azt is, hogy az allatok gondozasahoz
szakértelemmel biré segité igénybevétele "senkinek nem jutott eszébe" (8. sorszamu
jegyz6konyv). Tudnia kellett azonban, hogy egyediil él6 beteg édesanyja és a felesége
nem képesek ellatni a szakértdi gondoskodast igényl6 kisallatokat. Ezért errél tajékoztatni
kellett volna a rendérhatdésagot, illetve a szukséges intézkedéseket meg kellett volna
tennie a kar megel6zése érdekében, vagyis nem ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben
téle elvarhatdé volt. Mindezekre figyelemmel ilyen allaspont esetén sem terhelhetné
kartéritési felelésség az alperest, hiszen ez esetben azt kellene megallapitani, hogy a
felperes kara a sajat karmegel&zési kotelezettsége elmulasztasanak kdvetkezménye.

Az elbz6 okfejtésekre figyelemmel a kar 0sszegszerliségeének vizsgalata szukségtelen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak kapcsan a masodfoku birésag ramutat
arra, hogy az itéleti tényallas megallapitasahoz az szukséges, hogy a birdsag a bizonyitas
€s az egyeéb ténymegallapitasi mddok hitelt érdemlfségét, bizonyitd erejét megallapitsa,
majd pedig megitélje jelentéséglket a tényallas szempontjabdl. Ez a tevékenység a
birosagi értékelés, avagy biréi mérlegelés. A bizonyitas korében végzett meérlegelés
valdban a birésag bizonyitasi tevékenységének szerves része, azonban e kdvetkeztetési
muveletnek okszerlnek kell lennie az egyes bizonyitékok bizonyité erejének és a
bizonyitas egészének, valamint egyéb korulmények figyelembevételével torténhet, amely
nem lehet altalanossagban mozgd sejtések eredménye, a szabad mérlegelés tehat csak
addig terjedhet, amig a helyes gondolkodas kovetelményei azt lehetévé teszik. llyen
mérlegelés eredményeként az els6foku birésag - mint ahogy a fentiekbdl is kitlinik -
helyesen allapitotta meg a felperes fogva tartdsanak ideje alatti allomanypusztulast és
annak okat, de az ebbdl levont kdvetkeztetései az okozati 6sszefliggés hianyara tekintettel
nem helytalloak.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részét nem
érintve, a megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, és az alperes marasztalasat 1.000.000,-Ft-ra és kamatara leszallitotta, mig ezt
meghaladdan a felperes vagyoni kar megtéritése irant eléterjesztett keresetét elutasitotta.

A megvaltoztatashoz képest a felperes kereseti kdvetelése alapjan 89 % mértékben
pervesztes lett. A részleges pernyertesség-pervesztesség aranyaban modositani
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kellett a le nem rétt eljarasi illeték fizetéserdl tortént, valamint az allam altal elélegezett
koltség megtéritésére vonatkozé rendelkezést a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel az
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése, a 62. § (1) bekezdés e) pontja és a 64. §-ara is
figyelemmel, tovabba a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §-a és
15. § (1) és (3) bekezdése alapjan. Mell6zte a masodfoku birésag az alperes elséfoku
eljarasi koltség viselésére kotelezéseét, ugyanakkor javara a perkoltség megallapitasara
nem kerult sor, mert az els6foku eljarasban ilyen koltség nem merdlt fel.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ennek perjogi kovetkezményeként a
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a masodfoku eljarasban
fellépett jogtanacsos munkadijat a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), (5)
és (6) bekezdésében foglalt mértékben. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésér6l a masodfoku birésag a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Szeged, 2009. november h6 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



