SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.407/2009/5. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Kerekes Gyérgy lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Kardos, Petd és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda ( Uigyintézé: dr. Torécsik
Tamas Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott a alperesi beavatkozo (cime), a Csongrad Megyei Birésag 2009. majus 22.
napjan kelt 1.P.21.746/2008/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allam altal

viselt els6foku eljarasi illeték 6sszege helyesen 404.400 (Négyszaznégyezer-négyszaz) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (Egyszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 404.400 (Négyszaznégyezer-négyszaz) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes az 1990. november 7-én gyogykezelése alkalmaval kapott vértranszfuzié soran
Hepatitis C virussal fert6z6dott. E betegség tlineteit csak hosszabb id6 elteltével lehetett
megallapitani. A 2004. januarjdban elvégzett virus szeroldgiai vizsgalatok kimutattak a
vérében a Hepatitis C virus ellenanyag jelenlétét, a C virus eredetl idult majgyulladast
pedig a 2004. juniusaban elvégzett majbiopszia igazolta.
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A felperes ezt kovetben gyogyszeres kezelést kapott, melynek hatasara panaszai
rendezédtek.



A felperes egy betegtarsatdl kapott tajékoztatas alapjan fordult az alperesi Ugyvédi
irodahoz 2005. augusztus 2-an, ahol tényvazlat kerult felvételre. A tényvazlatot a felperes,
valamint az Ugyvédi iroda képviseletében J/ugyvéd nevel/ Ugyvéd alairta. Ebben
rogzitették, hogy a felperes a teljes korl orvosi dokumentéaciét atadta az iroda részére és
kérte, hogy a dokumentacié attanulmanyozasat kovetéen az tigyvéd foglaljon allast abban
a kérdésben, hogy van-e realis esély kartéritési igény érvényesitésére. Rogzitették a felek,
hogy az ugyvéd a tényvazlat alairasakor az iratokat atvette, és vallalta, hogy az lgyfelet
két héten belll értesiti allaspontjarél, majd ujabb személyes konzultacié utan dontenek
arrél, hogy torténjen-e igényérvényesités vagy sem. A tényvazlat felvételekor a felperes
elmondta, hogy kapott vértranszfuziot, és elképzelhet6, hogy emiatt kapta meg a
virusfertézést, de beszélt arrdl is, hogy volt mas betegsége is.

A joggyakorlat attekintését kovetéen az alperesi ugyvédi iroda munkatarsa a kovetkezd
konzultacién arrdl tajékoztatta a felperest, hogy allaspontja szerint orvosszakértdi
vélemeény beszerzése indokolt annak érdekében, hogy vératomlesztés utjan kapta-e a
virusfert6zést. Az ugyvédi iroda a felperes megbizasabol 2005. oktdber 14-én bizta meg a

Igazsagugyi Orvostani Intézetét a betegségével kapcsolatos szakvélemény
elkészitésére, amely 2005. november 15-én érkezett meg az Ugyvédi irodaba, melyet
haladéktalanul kipostazott a felperes részére. Ezt kdvetéen a felperes 2006. januar 19-én
jelent meg az ugyvédi irodaban, ahol a per vitelére meghatalmazast adott, és az ugyvédi
iroda elkészitette a keresetlevelet, majd az 2006. februar 15-én benyujtasra kerllt a
Csongrad Megyei Birésagon.

A felperes a Csongrad Megyei Birésag el6tt 2.P.20.286/16. szam alatt elbterjesztett
kereseti kérelmében vértranszfuzié okozta virusfertézésre és az emiatt bekdvetkezett
egészségkarosodasra hivatkozassal 6.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, 2.000.000 Ft
altalanos kartérités, valamint 65.000 Ft jaradék megfizetésére kérte kotelezni a Magyar
Allam alperest. Az alperes elsédlegesen eléviilésre hivatkozott, de a felperes kdvetelését
érdemben is vitatta. Az els6foku birdsag 2.P.20.286/2006/33. szamu itéletével kotelezte az
alperest 4.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és kamata, 2.000.000 Ft altalanos kartérités
és kamata, valamint havi 35.000 Ft jaradék megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperes elévllési kifogasat azért tartotta alaptalannak, mert habar a
felperes karosodasa 1990. november 7-én bekovetkezett, igy az elévulési hataridd is
elkezd6dott, de nyugodott mindaddig, amig azt menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni. A
mentheté ok 2005. november 15-én, a maganszakeértéi vélemeény keletkezésekor szlint
meg, és ettdél szamitottan a felperes id6ben érvényesitette kovetelését. A fellebbezés
folytan eljart Szegedi télétabla Pf.111.20.263/2007/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva a keresetet teljesen elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
legkésdbb 2004. oktoberéig részletes és preciz tajékoztatast kapott a kezel6orvosatol a
betegsége fennallasardl, annak természetérdl, a gydgyulasa esélyeirdl és a virusfert6zés
kialakulasanak legvaloszinlbb lehetséges okarol. Ezen
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idépontig a betegségtudata szubjektive is kialakult, igy nincs olyan eleme a felperesi
igényérvényesitésnek, amir6l 2004 6szén a felperes ne szerzett volna egyértelmien



objektive és szubjektive is tudomast. Ezzel az elévlilés nyugvasa veéget ért, ezen
idéponthoz képest viszont a 2006. februar 16-i keresetinditasa elkésett. A jogerds itélettel
szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelem folytan eljaré Legfels6bb Birdésag a
Ppv.ll1.22.053/2007/5. szamu jogerds itéletet hatalyaban fenntarté hatarozataban
egyetértett a joger6s itélet megallapitasaval, mely szerint a felperes nem a 2005.
novemberében elkészult szakértdi veéleménybdl szerezte a betegségeével kapcsolatos
ismereteit, hanem ez éppen azt erfsitette meg, hogy a szikséges és lényeges
informacidkkal mar 2004 8szén rendelkezett.

A felperes az els6foku szamara pernyertes eljarast kovetéen az alperesi tgyvédi irodatdl a
megbizast megvonta, 6t a masodfoku, illetbleg a felllvizsgalati kérelemmel kapcsolatos
eljarasban mar mas Ugyvéd képviselte. A felperes az els6éfoku eljarast kovetéen az
alperesi Ugyvéd iroda részére jard perkoltséget nem fizette meg, ennek behajtasara az
ugyvédi iroda kisérletet sem tett.

Fenti elé6zményeket kdvetben a felperes jelen lgyben elbterjesztett kereseti kérelmében
6.000.000 Ft és jarulékai, havi 35.000 Ft jaradék, valamint 300.000 Ft els6- és masodfoku
perkoltség és 20.000 Ft Legfels6ébb Birdsag el6tti eljarasi koltség, mint kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jogellenesség tekintetében ugy nyilatkozott,
hogy az alperes késedelmesen nyujtotta be a keresetet a birésagra és ezzel kart okozott a
felperesnek. Allitotta, hogy 2005. augusztus 2. napjan telies kérii megbizast adott az
alperesnek, ez kiterjedt mind a konzultaciora, mind a peres eljaras meginditasara. Az,
hogy a perre meghatalmazast csak 2006. januar 19-én irt ala, nem jelenti azt, hogy a
megbizast teljes korlien ne adta volna meg 2005. augusztus 2-an. Hivatkozott arra, hogy a
megbizasi szerz6dés irasba foglaldsa nem tortént meg, igy a megbizas tartalmanak
bizonyitdsa az alperest terheli. Eléadta, hogy 2005. augusztus 2-an a felperes teljes
korlen tajékoztatta az alperesi ugyvédi irodat, hogy milyen korel6zményei voltak, mikor
kapta meg a vérkészitményt, és arrdl is, hogy nagy valdszinlséggel ez okozati
Osszeflggésben all a Hepatitis C fert6zésével. Kifejtette azt is, hogy amennyiben a
maganszakeértdi véleményt kovetbéen az alperesi ugyvedi iroda haladéktalanul keresetet
nyujt be a birésagra, akkor még a felperesi az igényérvényesités hataridén bellli lett volna.
A 2006. februar 15-i keresetlevél el6terjesztés viszont mar mindenképpen elkésett. A
karosszeget az els6foku birdsag altal meghatarozott kartérités dsszegében jeldlte meg,
ehhez jarult az els6- és masodfoku eljarasban, tovabba a Legfels6bb Birdsag elbtti
eljarasban felmerult perkoltség 6sszege.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy 2005.
augusztus 2-an a felek kozott létrejott egy jogviszony, azonban ez alapjan az alperes csak
arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes altal atadott orvosi dokumentaciét attekinti, és
allast foglal abban, hogy van-e realis esély kartéritési igény érvényesitésére. Az iratok
attanulmanyozasat kovetden arra jutott, hogy az egészségkarosodas okanak felderitése
céljabal, tovabba annak érdekében, hogy
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tisztazhatd legyen, hogy az igény Kkivel szemben érvényesithetd, sziukség van
orvosszakeértd igénybevételére. A maganszakértéi vélemény elkészultét kovetben az
alperes azt nyomban megklldte a felperes részére, azonban a felperes késedelmesen,
csak 2006. januar 19-én kereste fel az ugyvédi irodat, és ekkor adott meghatalmazast a



per vitelére. A per vitelére szolé6 megbizasi jogviszony tehat csak ezen idépontban
keletkezett. Az alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, tovabba az alperes altal
kifejtett barmely magatartas és a felperes esetleges kara kozott okozati dsszefliggés
nincsen. Az alperesi iroda ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A beavatkoz6 érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t perkodltség
megfizetésére. A Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerint latta elbiralhatonak a jogvitat, és
ramutatott arra, hogy azt volt szikséges vizsgalni, hogy az alperesi ugyvedi iroda
tevékenységi korében tanusitott-e olyan jogellenes magatartast, amelynek koévetkeztében
a felperest kar érte, és a kettd kdzott ok-okozati dsszefliggés fennall-e. A 2005. augusztus
2. napjan létrejott tényvazlat elnevezésl okirat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezen idépontban a peres felek kdzott megbizas nem a per inditasara, hanem ugynevezett
elézetes felmérésre jott létre. Ezen elbzetes felmérés részét képezte az orvosszakértdi
vélemeény beszerzése is. A peres eljarasra a megbizasos jogviszony csak a 2006. januar
19-én kelt meghatalmazassal jott létre. A 2005. augusztus 2-i megbizas irasba foglalasra
ugyan nem Kkerult, azonban a becsatolt tényvazlat alapjan kétséget kizar6 modon
megallapithatéva valt, hogy mi volt a megbizasi jogviszony tartalma. Osztotta az alperes
azon érvelését, hogy szakértdi allasfoglalas hianyaban peres eljaras meginditasat nem
javasolhattak a felperesnek, hiszen ez az ugyvédi hivatas szabalyaival ellentétes lett volna,
mivel egy alaptalan karigény el6terjesztése esetén az a felperesnek tetemes koltséget
okozott volna. Ramutatott arra, hogy habar a jogerds itélet 2004 Gszére teszi azt az
idépontot, amikor a felperes megfeleld ismeretekre tett szert betegségével kapcsolatosan,
azonban a peranyagban talalhaté kezel6orvos nyilatkozata alapjan kimondhatd, hogy a
felperes kezel6orvosa a betegség orvosi oldalardl teljes korlien tajékoztatta a felperest, és
ez nem lehetett késébb, mint 2004. julius 7. napja. Ezért amikor a felperes 2005.
augusztus 2-an el6szor megjelent személyes konzultaciora az ugyvédi irodaban, mar az
elévllés nagy valdsziniséggel be is kovetkezett. Nem tudta megallapitani, hogy az
alperes jogellenes magatartast tanusitott volna, de kimondta, hogy amennyiben ez
megallapithaté is lenne, akkor sem tehetd feleléssé azért, hogy a keresetet elévilési idon
tul adta be. A jogellenesség megallapithatésaganak hianyaban a bekovetkezett kar és az
okozati 0sszefuggés kérdését nem vizsgalta, de azt megjegyezte, hogy a kar mértéke
tekintetében sem lett volna helytallé a felperes keresete, hiszen a kar mértéke nem abban
allt volna a peres felek kozotti megbizasos jogviszony tekintetében, amit az elséfoku
birésag kartérités cimén a felperesnek megitélt, hanem legfeliebb a szikségtelenul
felmertlt perkodltség dsszegében.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
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megvaltoztatasat és a felperesi kereseti kérelemnek toérténé helyt adast kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag tobb olyan Iényeges eljarasi szabalysértést kovetett

el, ami miatt szlikség van az els6foku eljaras megismétlésére. Hivatkozott arra, hogy a
2009. majus 12. napjan megtartott targyalason rekesztette be a birésag a targyalast, és az



ugyet hatarozathirdetésre halasztotta 2009. majus 22. napjara. Ezzel az els6foku birdsag
megsértette a Pp. 218. § /1/ bekezdését, ugyanis habar a jelenleg hatalyos szabalyok
szerint mar 15 napra lehet elhalasztani a hatarozat kihirdetését, ez a szabaly azonban
csak a 2009. januar 1. napja utan kezdeményezett eljarasokban érvényesulé szabaly.
Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag a hatarozat kihirdetési kotelezettségének sem
tett eleget, ezért sérilt a Pp. 218. § /3/ bekezdése is, ugyanis az irasba foglalt itélet
rendelkezé részének felolvasasa nem tortént meg. Ezen tul eljarasi szabalysértésként
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor
itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes betegségtudatanak kialakuldsa nem
lehetett késdbb, mint 2004. julius 7. napja. Ez a megallapitas nem csupan tulterjeszkedik a
kereseti kérelmen és az ellenkérelmen, de kvazi felulbiralja két felsébb szintl birdsag
jogerés itéletét. Az gy érdemében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag alaptalanul
foglalt allast ugy, hogy a peres felek kozott két megbizas jott létre. Az els6foku birdsag
kizarélag az alperesi el6adasok alapjan allapitotta meg e tényallast, és nem vette
figyelembe az igazat keresé, halalosan megfert6z6dott, 20 éves szenvedésen keresztil
esett, meggyotort asszony nyilatkozatait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy a felperes altal megjeldlt eljarasi szabalysértések egyike sem olyan
jellegli, amely a felperes barmely eljarasi jogat érintené, vagy az Ugy érdemére kihatott
volna. Helyteleniil és iratellenesen hivatkozik a felperes a Szegedi itélétabla és a
Legfels6bb Birdsag itéleteiben foglaltakra, azok ugyanis az elévilés kezdeteként csak
id6éintervallumot jeloltek meg. Az elévulés bekovetkezte a 2006. januar 19-i
igényérvenyesitési idépontig az egzakt datum nélkul is megallapithatd volt, igy elegendé
volt annak rogzitése, hogy a felperes legkésébb 2004. 6széig megfelel6 ismeretekre tett
szert betegségével kapcsolatban. Az elévilés meghosszabbodasanak kezd6 idépontjat
ennél pontosabban csak tanu-1 vallomasabdl és az orvosi dokumentaciobdl allapithatjuk
meg. E bizonyitékok alapjan az a megallapitas tehetd - amit az els6foku birésag itéletében
is rogzitett -, hogy az az idépont, amikor a kezel6orvos a betegség orvosi oldalardl teljes
korGen tajékoztatta a felperest, és amikor az elévilés meghosszabbodasa kezdetét vette
nem lehet késébb, mint 2004. julius 7-e. igy a felperes kdvetelése mar akkor eléviilt,
amikor 2005. augusztus 19-én el6szor megjelent az alperesi irodaban személyes
konzultaciéra. Az alperes az els6foku eljaras soran okirattal bizonyitotta, hogy 2005.
augusztusaban a felperes milyen tartalmu megbizast adott az iroda részére, és azt is
okirattal bizonyitotta, hogy 2006. januar 19-én kapott csak a per vitelére meghatalmazast.
A felperes személyes korilményei nem valtoztatnak azon a tényen, hogy az alperes
minden tekintetben a hatalyos jogszabalyoknak, az iranyad6 és ismert joggyakorlatnak,
valamint a szakmai szabalyoknak megfeleléen jart el,

-6 -

jogellenes, felréhaté magatartast nem valdsitott meg, illetve az alperes altal kifejtett
barmely magatartas és a felperest ért allitdlagos kar k6zott nincs okozati 6sszefliggés.

A fellebbezés alaptalan.
Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az els6foku birdsag altal elkovetett eljarasi

szabalysértések miatt az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése indokolt. A Pp. 252. § /2/
bekezdése azt mondja ki, hogy a masodfoku birdsag - mérlegeléstdl fuggben - az elséfoku



birésag itéletét akkor helyezi hatalyon kivul, ha az els6foku birosag olyan lIényeges eljarasi
szabalyt sértett, amely miatt szUkséges az eljaras megismétlése. Miutan a Pp. nem
hatarozza meg taxative azokat az eljarasi szabalysértéseket, amelyek alapul
szolgalhatnak e bekezdés alkalmazasara, a birdi gyakorlat alakitotta ki azokat az elveket,
hogy mi mindsil olyan sulyu eljarasi szabalysértésnek, amely a fentebb irt
jogkdvetkezményt vonja maga utan. Tény, hogy a Pp. 218. § /1/ bekezdésének jelenleg
hatalyos szabalya szerint az itélet kihirdetését legfeljebb 15 napra lehet elhalasztani. E
modositott szabalyt a 2008. évi XXX. torvény 35. §-a allapitotta meg, rendelkezése 2009.
januar 1-t6l hatalyos, és e szabalyt a 2009. januar 1. napja utan indult Ggyekben lehet
alkalmazni. Miutan a felperes még 2008. julius 21. napjan kezdeményezte az alperessel
szembeni peres eljarast, igy a perbeli esetben a Pp. 218. § /1/ bekezdésének azon korabbi
rendelkezését lehetett volna csak alkalmazni, ami szerint az itélet kihirdetését legfeljebb 8
napra lehet elhalasztani. Kétségtelenul az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor
a hatarozat kihirdetését - az ugyben még alkalmazandd Pp. szabalyokkal szemben - 8
napon tuli idére halasztotta, ugyanakkor ez az eljarasi szabalysértés nem minésul olyan
Iényegesnek, ami az elséfoku itélet automatikus hatalyon kivil helyezését maga utan
vonna. A felperes masik hivatkozasa, nevezetesen, hogy az itélet kihirdetése nem a Pp.
218. § /3/ bekezdése betartasaval tortént meg, bizonyitva nincsen, ugyanakkor e
tényallitas valosagtartalma esetén is csupan az allapithaté meg, hogy ha a felperes az
irasba foglalt itélet kézbesitésével értesllt az els6éfoku itélet tartalmardl, ugy a hatarozat
szobeli kihirdetésének elmaradasa nem minésul olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek,
ami miatt a teljes els6foku eljarast indokolt lenne megismételni.

A Pp. 215. §-a - a Pp. 3. §-aval egyuttesen értelmezve - a birésag érdemi dontésének
kereteit hatarozza meg. E szerint a birésag nem itélhet meg tdbbet, mint amit a felperes
keresetében kér. A kereseti kérelemhez kotottség elve annyiban érvényesul az itélet
indokolasaval kapcsolatos kotelezettség tekintetében, hogy az itélet indokolasa sem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, igy a Pp. 220. §-anak /1/ bekezdés d./ pontjaban és
a 221. §-anak /1/ bekezdésében irtakra is tekintettel nincs lehetéség arra, hogy a birésag
az indokolasban a perben nem érvényesitett igény tekintetében megallapitasokat tegyen.
A kartéritési keresetet elutasité érdemi dontéssel az elséfoku birdsag nem terjeszkedett tul
a kereseti kérelmen, hiszen a kereset a kovetelés megitélésére tartalmazott kérelmet. A
felperesi igény elbiralasa szempontjabdl 1ényegi jelentésége volt annak, hogy a korabbi
kartéritési perben érvényesitett kovetelés nyugvasa mikor sziint meg, ehhez képest az
igényérvényesitési lehetéségre meddig allt rendelkezésére id6, és a kovetelése
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mikor volt eléviltnek tekinthetd. Ez a kérdés donté jelentéségl volt, hiszen a felperes azt
allitotta, hogy az alperesnek éppen az elévulési idével kapcsolatos szabalyokra tekintettel
kellett volna korabban elbterjesztenie a felperes keresetlevelét. Mindebbdl kovetkezéen az
nem tekinthet lényeges eljarasi szabalysértésnek, hogy a birésag e kérdéssel az itélet
indokolasaban foglalkozott. Az a kérdés pedig, hogy az elévlléssel dsszefuggésben az
els6foku birésag helyes jogi indokokat fejtett-e ki, az elséfoku itélet indokolasa elleni
fellebbezés keretében vitathatd. igy a felperesi fellebbezésnek nem az elséfoku birésag
altal elkovetett lényeges eljarasi szabalysértés korében volt jelentésége, hanem a
hivatkozasa alapjan azt lehetett vizsgalni, hogy helyes volt-e az elséfoku itélet



indokolasaban kifejtett eléviléssel kapcsolatos allaspont. Ez utdbbi tekintetében a
masodfoku birésag a Pp. 229. § /1/ bekezdésére utalassal az 1997. évi LXVI. térvény 7. §-
a alapjan megallapitotta, hogy birésag jogerés hatarozata mindenkire, igy a felekre és az
utobb eljaré birésagokra is kotelez6. A torvényi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a
birésagok barmely késébbi dontésuknél a jogerds itéletet kotelesek figyelembe venni (BH
2009/9. szamu eseti dontés). llyen koérilmények kézott az elévilés nyugvasa és a felperesi
igényérveényesitési hatariddé megnyilta tekintetében az elséfokon eljart Csongrad Megyei
Birésagnak nem lett volna lehet6sége arra, hogy fellilbiralja a korabban mar jogerésen és
a Legdfelsébb Birosag felllvizsgalati hatarozataval hatalyaban fenntartott itélet e
targykorben tett ténymegallapitasait, ezért a masodfoku birésag az ezzel 6sszefliggd
els6foku itéleti hivatkozasokat az elséfoku itéletbdl teljes koriien mellézi.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy egyebekben sem ért egyet az elséfoku birésag és
az alperesi fellebbezési ellenkérelem azon jogi okfejtésével, hogy ha a felperes mar
korabban az igényérvényesités helyzetébe kerllt, igy kovetelésének eléviltsége mar
akkor megallapithatd, amikor el6szor felkereste az alperesi Ugyvédi irodat, ez
automatikusan mentesitené a kartéritési felelésség megallapitasa aldl az alperest.
Amennyiben ugyanis 2005. augusztus 2-an tanacsadas tortént, és a kartéritési igeny
vonatkozasaban egy elbzetes felmérésre iranyult a peres felek kozotti megbizasi
szerz8deés tartalma, ugy éppen az lenne az alperes nem kellben gondos eljarasa, ha egy
nyilvanvaldan elévult kdvetelés esetén mégis a per meginditasa vonatkozasaban adna jogi
tanacsot a felperesnek. Mindennek azonban azért nincs jelent6ésége, mert a fentebb
kifejtettek szerint a masodfoku birdsag az elévulés nyugvasanak megszinéseként azt az
idépontot tudta csak figyelembe venni, amelyet a korabbi jogerds itélet megallapitott, igy
ehhez képest a 2005. augusztusi idépontban még nem tekinthet6 a felperes kdvetelése
elévultnek.

A masodfoku birésag eldljaroban le kivanja szégezni, hogy allaspontja szerint a peres
felek kozotti szerz6déses jogviszonyra tekintettel az alperesi felelésség kérdését nem
kizarélag a szerzddésen kivlli kotelmi jogviszonyokra iranyadd jogszabalyi rendelkezés
alapjan kellett elbiralni. Az a peres felek kdzott nem volt vitas, hogy kozottuk megbizasi
jogviszony jott létre, a vita pusztan abban allt, hogy a 2005. augusztus 2-i tényvazlat
felvételének id6pontjaban mar keresetinditasra vonatkozdé megbizas is keletkezett a felek
kozott, vagy ezen idépontban az elséfoku
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bir6sag altal megallapitott tartalommal el6zetes tajékozddasra jott Iétre a megbizas. Az
els6foku birésag az 1998. évi Xl. torvény 23. § /1/ és /2/ bekezdésének figyelembevétele
mellett a felmertilt bizonyitékokat helyesen és okszerlien mérlegelve allapitotta meg, hogy
2005. augusztus 2-an nem a keresetlevél benyujtasara és per vitelére sz6lé6 megbizasi
jogviszony keletkezett, ennek egyértelmien ellentmond az ezen id6pontban felvett
tényvazlat. Az alperes az ezen idépontban létrejott megbizasi szerz6dés tartalmanak
bizonyitasara a tényvazlatot csatolta, melyet az tgyvedi iroda eljaroé képviselbje tanukeént is
megerdsitett. Onmagéaban azért nem kifogasolhatd az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas, mert az nem a felperesi eléadason alapul, nyilvanvalé ugyanis, hogy amig az
alperes perben tett tényallitdsait okirattal tudta igazolni, addig a felperesi el6adasokat
semmilyen koérulmény nem igazolta, és azok valdsagtartalmara még kozvetett médon sem
lehetett kdvetkeztetni. Amennyiben ugyanis a keresetlevél benyujtasara és a per vitelére



vonatkoz6 megbizas jott volna létre mar 2005. augusztus 2-an, ugy nyilvanvaléan a
felperesnek irasbeli meghatalmazast is kellett volna adnia az alperesi Ugyvédi iroda
részére, és ezen idépontban a hivatkozott tgyvédi torvény rendelkezései alapjan mind a
megbizas tartalmaban, mind pedig a megbizasi dijban és az elbrelathatd koltségekben is
meg kellett volna allapodniuk. Ilyen megallapodast a felperes sem emlitett, és a tényvazlat
sem tartalmaz erre vonatkozo utalast. Az is elfogadhaté érv az alperesi allaspont mellett,
hogy miel6tt a keresetinditas kérdésében dontés szlletett volna, a felmerllt orvos-szakmai
kérdések tisztazasara indokolt lehetett orvosszakertéi vélemény beszerzése annak
érdekében, hogy realisan donthessenek arrél: lehet-e helye igényérvényesitésnek vagy
sem. Mindebbdl kévetkezéen helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 2005.
augusztus 2-i idépontban a peres felek kdzott el6zetes felmérésre vonatkozo jogviszony
jott Iétre.

A megbizas és a meghatalmazas fogalmai természetesen egymassal nem azonosak,
azonban abbdl a korulmeénybdl, hogy 2006. januar 19-én adott a felperes meghatalmazast
perbeli képviseletre, arra lehet kovetkeztetni, hogy a keresetlevél elGterjesztésére és a per
vitelére vonatkoz6 megbizasi jogviszony is csupan késdbb, a meghatalmazas alairasaval
egyidejlleg jott létre a felek kodzott. Annyiban pontositandd tehat az elséfoku itélet
megallapitasa, hogy a megbizasi jogviszony nem a meghatalmazassal jott Iétre, hanem a
peres felek kozotti gondossagi kotelem létrehozasara iranyuld egybehangzo
akaratnyilvanitassal, ezt azonban egyértelmien erdsiti és alatamasztja, hogy ekkor kelt a
perbeli képviselet ellatasara vonatkozé6 meghatalmazas is.

A peres felek kozott létrejott - Ptk. 474. §-anak /1/ és /2/ bekezdése szerinti - megbizasi
jogviszony - az Ugyvedekrél szold 1998. évi Xl. torvény 3. §-anak /2/ bekezdésére is
tekintettel - olyan gondossagi kdtelem, amelyben az alperesnek a feladata, hogy a rabizott
ugyet a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval lassa el. A tényvazlatban
rogzitettek szerint az els6 megbizas alkalmaval ez a tevékenység azt jelentette, hogy az
alperesnek a kartéritési igény érvényesithetésége tekintetében kellett tanacsot adnia és
allast foglalnia. Az alperes részérél kelléen gondos magatartas akkor allapithaté meg, ha e
kotelezettségének a ra iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen tesz eleget. A
felperesi
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hivatkozasokra tekintettel a peres felek kézotti megbizasi jogviszony alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy a
keresetlevelet csupan 2006. februar 15-én terjesztette el§, megszegte-e a peres felek
kozotti szerz6dést. Az els6 megbizasi jogviszony tartalmaba a perinditasra vonatkozo
megbizas nem érthetd bele, igy nyilvanvaléan a 2005. augusztus 2-i megbizassal
semmilyen kapcsolatba nem hozhat6 a keresetlevél el6terjesztésének kérdése. A masodik
megbizasi jogviszony alapjan viszont az alperes megfeleléen jart el, a felperessel létrejott
megbizasi jogviszony alapjan, mint meghatalmazott jogi képvisel6 terjesztette el6 a
keresetlevelet. Szerz6désszegésnek csak az lenne tekinthetd, ha kotelezettségeit az
alperes igazolhatéan megszegte volna. A Ptk. 318. §-adnak /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Ptk. 339. §-anak /1/ bekezdése értelmében kartéritésre is csak az



szolgalhatott volna alapul, ha a felperes karosodasaval okozati 0sszeflggésben all az
alperesi megbizasi jogviszony keretében tanusitott szerz6désszegbé magatartasa.

Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy lett volna-e az alperesnek az eléviléssel
Osszefluggésben olyan tajékoztatasi kdtelezettsége, ami a keresetinditast megakadalyozta
volna, azt a korulményt kellett vizsgalni, hogy akar az els6, akar a masodik megbizasi
jogviszony keretében az alperes milyen informaciok birtokaba jutott. Miutan az alapvetéen
orvos-szakmai kérdés, hogy a felperes altal allitott betegség milyen alapon, mivel
Osszefuggésben alakult ki, igy nem kifogasolhaté, hogy maganszakértdéi vélemény
beszerzését latta szukségesnek az alperes annak érdekében, hogy dontsenek: van-e
realis esély kartéritési igény érvényesitésére vagy sem. Az csupan a Csongrad Megyei
Birdsag el6tt folyamatban volt 2.P.20.286/2006. szamu eljaras adataibdl, az ott felmeralt
bizonyitékok mérlegelésébdl volt levonhatd kdvetkeztetés, hogy a felperesnek mar 2004.
Oszére valamennyi olyan informacio birtokdba kellett jutnia, amely az 1990-ben
bekovetkezett karosodasa nyugvasanak vegét jelentette, és ezen id6ponttdl szamitottan
volt lehetésége legfeljebb egy éven belll kartéritési igényt érvényesiteni. Ebben a
kérdésben az els6- és masodfokon eljart birdsagok eltéréen foglaltak allast, igy nem
kifogasolhaté az sem, hogy e kérdésben egyértelml tanacsadas az alperes részérél a
perinditast megel6z6en nem hangzott el. Az sem tisztazhato teljes bizonyossaggal, hogy a
felperes pontosan milyen informacidkat szolgaltatott az alperes részére, akar az elsé
talalkozas alkalmaval, akar a késébbi konzultaciok soran. Amennyiben csupan a
betegségére vonatkoz6 adatok kozlése tortént meg, ugy az eljaré ugyvéd szamara nem
lehetett egyértelmi, hogy az elévulési id6 nyugvasa szempontjabol mi tekinthet6 olyan
idépontnak, amikor a felperes mar bizonyosan az igényérvényesités helyzetébe kerult.
Mindebbél kifolydlag megallapithatd, hogy a megbizasi jogviszony keretében az alperes
szerz6désszegést nem kovetett el, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Szerz6désszegés hianyaban az alperessel szemben megalapozott kartéritési
igény nem érvényesitheto.

Osszességében a fenti indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
az ugy érdemében - részben eltérd jogi indokolassal - a Pp. 253. § /2/
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bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag tévesen
hatarozta meg az allam altal viselendd le nem roétt eljarasi illeték dsszegét. A felperes altal
érvényesitett kdvetelés pertargyértéke 6.740.000 Ft volt, igy a Pp. 24. § /1/ bekezdésére,
valamint /2/ bekezdés a./ pontjara figyelemmel az 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 39. § /2/
bekezdésére, valamint 42. § /1/ bekezdés a./ pontjara tekintettel az elséfoku eljarasban
felmerlt le nem rétt eljarasi illeték 6sszege helyesen 404.400 Ft. Ezért a masodfoku
birésag a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan - tekintettel a fellebbezési jog korlataira tekintet
nélkdl - pontositotta a le nem rétt és allam altal viselendé elséfoku eljarasi illeték dsszegét.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek o6sszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban



kifejtett munkaval is aranyban all6 80.000 Ft + AFA mértékii gyvédi munkadijbol. A
személyes koltségmentességben részesllt felperes helyett a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § /1/ bekezdése, valamint 14. §-a alapjan a le nem roétt eljarasi illetéket az
allam viseli.

Szeged, 2009. december 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



