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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Kicska Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - dr. Kriveczky Gyorgy ugvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2009. aprilis hé 7. napjan kelt 2.P.22.661/2007/25. sorszamu itélete ellen a felperes
részér6l 26. és az alperes 27. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, 7.000.000,-(Hétmillio) Ft utan az
alperest terheld kamatfizetési kotelezettséget 2002. december 1. napjatol 2004. december
31. napjaig évi 11 %-os mértékire felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 160.000,-
(Egyszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes édesanyjat elsd terhességének 35. hetében, 2002. november 18. napjan
fenyegetd koraszulés miatt felvették az alperesi kérhaz szllészeti-négydgyaszati
osztalyara. 2002. december 11. napjan a terhesség 38. hetében megindult a spontan
szllés és 14 6ra tajban tortént burokrepesztés soran tiszta magzatviz Urult. A szilés j6
utemben haladt, am 17 6ra 30 perckor a méhtevékenység renyhililt, igy Oxytocinos infuziét
kotottek be. A méhszaj 19 déra 24 perckor eltiint, a koponya athaladéban volt, ezért
nyomatast kezdtek. 19 6ra 40 perckor a szulést vezetd orvos fajas-szinkron bradycardiat
észlelt, és értesitette az Ugyeletvezetét. Az Ggyeletvezetd féorvos 20 drakor megvizsgalta
az anyat és a felperes szivhangjanak romlasa, valamint a fajasgyengeség miatt a szlilés
vacuumos befejezését indokoltnak tartotta. A felperes koponyaja a masodik kisérletre 20
ora 10 perckor megszuletett, azonban a vallai



elakadtak. 20 éra 13 perckor jott a vilagra 4040 gramm sullyal, az arcan, a karjan béralapi
bevérzések voltak és logott a jobb karja, a reflexek nem voltak kivehet6k. Ez utobbi tinetet
a jobb oldali karideg fonat sérilésére vezették vissza. Az Ujszlldttet a csecsembosztalyon
kezelték, majd masik gydgyintézetben vizsgaltdk ki, és agyi morfoldgiai, valamint
elektrofiziologias eltéréseket talaltak. Megallapitottak, hogy fejl6désneuroldgiai
statuszaban, motoros fejlédésében mind centralis, mind a jobb fels6é végtagot teljes
egészében érintd periférias jellegli mozgasfejl6dési zavara van. A jobb oldali felsé végtag
bénulasa végleges, kétkezes jatékra képtelen. A bénult felsé végtag az egész test
fejlédéséhez képest tovabbi elmaradast fog mutatni.

2003. majus 6. és 9. napja kdzott az ... Orvostudomanyi Egyetemen a jobbkari idegfonatot
feltartak, fels6 idegfonal szakadast észleltek, amelyet a labszarbdl kivett grafittal potoltak.
2004. augusztus 9. napjan és 2004. november 22. napjan az intézetben tovabbi szelektiv
ingeraram kezelést, tornat, gyogytornat, izomerdsitést, az izommozgasok megtanitasat, a
kéz hasznalatanak gyakorlasat javasoltak. Az alperesi kérhaz gyermekneuroldgiai
ambulans kezel6lapja alapjan 2008. februar 26. napjan gydgyuszast, illetbleg
gyogytornasz vagy konduktor segitségének igénybevételét irtak eldé. Szikségesnek
talaltdak a gyermek - kdzosségben a marginalizacio kivédése - érdekében pszichologus
bevonasat is. A Mozgasvizsgald Orszagos Szakért6i és Rehabilitaciés Bizottsag és
Gyogypedagogiai Szolgaltatd Kézpont 2008. aprilis 8. napjan kelt szakvéleménye alapjan
a mozgassérult gyermek sajatos nevelési igényld. Mentalis teljesitménye 0sszességében
atlagos, azonban indokoltnak talaltak az integralt 6vodai foglalkoztatast, a rendszeres
mozgasfejlesztést szakképzett gydgypedagogus, illetve gyodgytornasz bevonasaval heti 3
alkalommal. A 2008. majus 15. napjan készult ambulans kezel6lapbdl megallapithatéan a
felperes jatéka és a diagnosztikus tesztek onértékelési problémakat mutatnak, a kortars
csoportba val6é beilleszkedés nehézségeit jelzik. A 2008. szeptember 1. napjan az ...
Traumatoldgiai Klinikajan készitett ambulans kezelési lap szerint a kari idegfonat bantalom
miatt a felperesnél tovabbra is javasolt a gyégytorna, izomerdsités, illetéleg az uszas.

A torvényes képvisel6 a felperes sérulése miatt sajat nevében terjesztett el keresetet
kartérités irant, amelyet a Szentesi Varosi Birosag P.20.012/2004/39. sorszamu itéletével
elutasitott és a masodfokon eljart Csongrad Megyei Birésag 2.Pf.22.051/2005/6.sorszamu
itéletével a hatarozatot helybenhagyta. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga mint
felllvizsgalati birésag Pfv.l11.21.395/2006/4. sorszamu végzésével a jogerds itéletét
hatalyon kivul helyezte és a birdsagokat uUjabb eljarasra utasitotta. A birésagok altal
megallapitott tényallasbdl kiemelte, a felperes édesanyja a szulést megel6zden tobb hetes,
a terhesség megtartasat célzo kérhazi kezelésben részesult. Azért van ennek jelentésége,
mert az alperes orvosai a szikséges vizsgalatokat elvégezték, és igy minden olyan
informacié birtokaba jutottak, amelynek alapjan kelléen felkészillhettek az altaluk is nagy
sulyunak itélt magzat megszuletésére. A vizsgalatok nem utaltak arra, hogy a magzat
egészseégkarosodott lenne. A szllés spontan indult, de a méhtevékenység
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renyhulése miatt infuziés beavatkozasra kerllt sor, majd szivproblémara tekintettel
vacuum extractioval befejezett szllés soran a felperes egészségkarosodotta valt. EbbdI
kovetkez6en bizonyitott, hogy az egészségkarosodas a szulés soran kovetkezett be. A
megismételt eljarasban a Szentesi Varosi Birdosag 1.P.20.543/2006/17. sorszamu, a
keresetnek részben helyt ado itéletét a Csongrad Megyei Birdsag 2.Pf.22.340/2007/3.
sorszamu itéletében részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal fizetendé
marasztalas 6sszegét 3.000.000,-Ft és jarulékai felemelte. Indokolasa szerint a felperes
maradand6 egészségkarosodasa nem fejlédési rendellenesség, hanem a szllés soran
bekovetkezett kari idegfonat sérulésének kdvetkezménye. Ezt a sulyos idegkarosodast az
okozta, hogy a vallak elakadtak a szul6csatornaban. Az igazsagugyi orvosszakertdi
véleménybdl az is megallapithatd volt, hogy a sérllést okozd vall elakadas nagy
valészinlséggel nem kovetkezett volna be, ha az Ujszulott csaszarmetszéssel jon a
vildgra, masfeldl a vall elakadasnak nem elkerllhetetlen szévédménye a kari idegfonat
sérulés. Megel6zhetd a vallak megfeleld miifogas alkalmazasaval torténé kifejtésével. Az
alperes nem igazolta, hogy az adott kérulmények kdzott a legoptimalisabbnak mutatkozé
szllési_moddot valasztotta, azaz nem allt fenn a csaszarmetszés indikacioja, ameddig
annak megkezdése még lehetséges volt, és nem igazolta, hogy helyesen kivalasztott és
végrehajtott mifogassal nem lehetett volna elharithaté a vallidegfonat sértlés. Utalt arra,
hogy az orvosi dokumentacio hianyossagabdl eredd bizonyitatlansag az alperes terhére
esik. igy az alperes szerzédésszegése bizonyitott.

A felperes keresetében 10.000.000,-Ft nem vagyoni kar és ezen 6sszeg utan 2002.
december 11. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamata, tovabba 2003. januar 1.
napjatol havi 30.000,-Ft jaradék megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A 2003. januar
1. napjatol 2007. december 31. napjaig terjedd id6ére szamitott 1.800.000,-Ft hatralék
egyosszegli, és ezutan 2005. julius 1. napjatol jaré6 késedelmi kamata megfizetését is
igényelte. El6adasa szerint a szakért6i véleményekbdl egyértelmien megallapithatd,
egészsegi allapotanak karosodasa vegleges és abban csak rosszabbodas kdvetkezhet be.
Mindez egész életére kihatassal lesz, és megélhetésének Kkoltségei lényeges
magasabbak, mint egy egészséges gyermek esetében. A szilés lefolyasa soran az
alperes szamos mulasztast kovetett el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta a kartérités jogalapjat és
Osszegszerlsegét is. Hivatkozott arra, hogy a korabbi perben szakértéként eljart ETT IB
véleménye szerint a részérdl szakmai_szabalyszegés nem allapithaté meg. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nincs okozati 6sszefliggés a felperest ért hatrany és az alperesi
tevékenység kozott. Onmagaban a dokumentacidhiany nem alapozhatja meg a felperes
kartéritési igényét és a bekovetkezett kari idegfonat sérilés a sziléssel egyuttjard
szovodmeény. A szlléskor mar felfedezett és azota szakszerlien kezelt elvaltozasok sokat
javultak, igy a felperes allapotaban tovabbi kedvez6 valtozas varhaté. A jaradékigény
vonatkozasaban arra utalt, hogy a
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tarsadalombiztositasi ellatas keretében fedezett kezelések koltségein tul, a felperes
tovabbi koltséget nem igazolt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 7.000.000,-Ft nem vagyoni kar és
ezen 0sszeg utan 2002. december 1. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére, mig
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 350.000,-Ft perkoltséget, tovabba az allam javara 25.300,-Ft el6legezett
koltséget. Indokolasaban a jogalapot érintd vita kapcsan utalt a felperes édesanyja és az
alperes kozott korabban folyamatban volt perben feltart, és a targyalas anyagava tett
peradatokra. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a karokozas az alperes részérdl
jogellenes, miutan az azt kizaré korulmények nem allanak fenn. Az okozati dsszefiiggés
bizonyitast nyert, mert az egészséges magzat a szuléskor karosodott. A felréhatésag
korében kiemelte a szulés hianyos dokumentalasat, amelynek kovetkezményeként az
alperes nem tudta kimenteni felel6sségét a felperes sérilései bekovetkezésével
Osszefuggésben, hiszen nem tudta igazolni, hogy a legoptimalisabb szilési maddot
valasztotta, illetve a felperes elakadt vallanak kifejtésekor azt a legjobb mddszert
alkalmazta, amely mellett a sérllés elkerllhetd lett volna. Mindezek alapjan a felperes
szemeélyhez fliz6d6 joga, a testi épsége, egészsége seérllt, és az alperes polgari jogi
kartéritési feleléssége fennall. A karesemény folytan a felperes sulyos végtagsérilést
szenvedett, a jobb kezét hasznalni nem tudja. A 2008. november 28. napjan lezajlott
személyes vizsgalat alapjan az igazsaglgyi szakérté megallapitotta: a jobb felsé végtag
telies értékl funkcidja véglegesen kiesett, ez a kéz legfeliebb tamaszul szolgalhat, igy a
felperes a hétkdoznapi életben a kétkezes tevékenységek végzésére véglegesen
alkalmatlanna valt. A pszicholdégus szakértéi vélemény szerint a gyermek a kdzosségbe
nehezebben illeszkedik be a végtagfejlédési elmaradasa miatt. Tobbszor csufoltak, ezért a
beteg kezét szégyelli, és a marginalizacio kivédése érdekében tovabbi pszicholdgiai
seqitséget igényel. Mindezen hatranyok kikliszoboléséhez az elséfoku birésag egy
O0sszegl, nem vagyoni kartérités megallapitasat talalta indokoltnak. A vagyoni Kkar
megtéritésére iranyulo jaradék igenyét azonban elutasitotta azzal, hogy evonatkozasban a
bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget felhivas ellenére. A felperes
csatolta a ... Egyetem Kilinikajan kiallitott szamlat 26.600,-Ft koltségrél, amely a
gyégytorna, illetve konduktori kezelés, valamint pszichologiai kezelés alapjan kerdlt
felszamitasra, azonban e szolgaltatasokat a tarsadalombiztositasi ellatas keretében vette
igénybe. Az alperes csupan olyan koltségek megtéritésére lenne kotelezhetd, amelyet a
felperes igazoltan ezen tul forditott tovabbi uszasoktatasra, illetve mas, egyéb ellatasra. A
felperes édesanyjaval varos4-rol varos1-re koltozott, hogy szélesebb korl egészségugyi
rehabilitaciot tudjon igénybe venni. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a lakhatassal
kapcsolatos koltségemelkedés megtéritése indokolt lenne, azonban a felperes csupan a
varos1-beli lakasra vonatkozé bérleti szerz6dést mutatott be. Nem igazolta, hogy a
varos4-beli lakassal kapcsolatosan milyen koltségei voltak, ezért a kilonbozet
megtéritésére nem kerulhetett sor.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részben és akként torténé megvaltoztatasat kérte, hogy a nem
vagyoni kar utan az alperes 2002. december 1. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11
% meértékl késedelmi kamatot fizessen meg, mig 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig
minden naptari félévre az adott naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamatot téritse meg. Kérte tovabba, hogy az alperes a keresetben foglaltak szerinti
meértékl és idéponttdl jaré jaradékot is fizesse meg az életvitelével szikségszerlen
felmerilé koltségtobblet alapjan. Rehabilitaciés és egyéb gydgykezelése biztositasa
érdekében Kkoltozott varos-1-re, és a kényszermegoldas folytan a lakhatasra
tobbletkiadasa mertilt fel, amelynek bizonyitasara csatolta a varos4-ben 2007. november
1. napjan létrejott albérleti szerzddést. Hivatkozott a gyogykezelés koltségeire és az
altalanos élettapasztalatra, illetve arra, hogy olyan kezeléseket is igénybe vesz, amelyrdl
szamlat nem bocsatanak ki.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a felperes keresetének
teljes elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy a sziilésre
vonatkoz6 dokumentacidja hianyos. A csaszarmetszés esetleges szikségességét a
méhszaj eltinéséig egyetlen szakvélemény sem vetette fel, ezt kdvetéen merilt fel az
ilyen jellegli beavatkozas lehet6sége, azonban ezzel kapcsolatban valamennyi szakért6
hibasan értelmezi a korlefolyas azon megjegyzését, amely szerint a muitét
csaszarmetszésre elbkészitették. Ennek a félreértésnek az a magyarazata, hogy az
alperes un. pavilon rendszerl kérhaz, vagyis a szulészet épuletében sem altatdés, sem
mités szakember nem tartdzkodhat, és a mitéi team felallitasa mintegy 30 percet vesz
igénybe. Utalt szakért6-1 2004. november 6. napjan készitett szakvéleményére, amelyben
kifejtette, hogy a magzati sziv frekvenciardl sz6lé6 dokumentacié hianya ellenére
megallapithatd, a csaszarmetszés abszolut indikacidja nem allt fenn, vagyis a gyorsabb
vacuumos szllés befejezési moddszer alkalmazasa indokolt volt. A szakeértok
megallapitottak, hogy a szulés lefolytatasa a szakmai kovetelményeknek megfeleléen
tortént, illetve allaspontja szerint a regisztratumok elkészitésének hianya nem minésul
szakmai hibanak.

A felperes fellebbezése részben, mig az alperes fellebbezése egészében
megalapozatlan.

Az alperesi felelésség szempontjabdl iranyadd Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl, valamint az
1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 77. § (3) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az orvos
kartéritési felel6sségére, illetve a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan a helytallasi
kotelezettséggel tartozé munkaltatéra a kartérités altalanos rendelkezései iranyadok azzal,
hogy a felrbhatosdg mércéje az orvos magatartasa esetén az elvarhatdé gondossag
kategoriaja. Ahhoz, hogy az alperes felel6ssége megallapithato
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legyen sziukséges, hogy a Kkartéritési felel6sség elemei fennalljanak. Az alperes a

felel6sség aldl akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy a téle elvarhaté gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el. A



jogellenesség és a felrohatdésag kategodriaja egymassal nem azonosithatd fogalmak, igy
tévesen Adllitotta az alperes fellebbezésében, hogy amennyiben szakmai szabalyszegést
nem valdsitott meg, ugy magatartasa nem jogellenes. A szakmai szabalyok
megszegésének nem a jogellenesség, hanem a felréhatésag vizsgalata korében van
jelentésége. Az Eutv. idézett 77. § (3) bekezdése az ellatasban részt vevéktél megkoveteli
az elvarhat6é gondossag tanusitasat, és a szakmai, valamint etikai szabalyok és iranyelvek
betartasat egyarant. Ha az orvos magatartdsa a szakmai szabalyoknak, iranyelveknek
megfelel, az nem jelenti automatikusan, hogy magatartasa az elvarhatésagi mércének is
megfelel. A korhaz kartéritési felelésség aloli mentesulését nem eredményezi 6nmagaban
az, hogy szakmai szabalyt nem sértett, ha az orvosai az elvarhaté gondossagot
elmulasztottak (BH 2006/400. jogeset, Szegedi itélétabla Pf.111.20.429/2006/8. szamu
jogeset).

A Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan a birésag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A (3) bekezdés masodik fordulata szerint a
birésag valénak fogadhatja el azokat a tényeket, amelyekrél hivatalos tudomasa van.
Ezeket a tényeket akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles
azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni. A hivatalos tudomas
leggyakoribb esetei a birdsag altal korabban lefolytatott peres eljarasok és az ezekben
el6terjesztett és felhasznalt szakértdi vélemények. Az elséfoku birésag |ényegében
tajékoztatta a feleket a korabbi perben feltart tényekrél és ezzel szemben az alperes
ellenbizonyitast nem ajanlott fel. A fellebbezésében maga is hivatkozott a korabbi perben
beszerzett szakért6i véleményekre. Szakértdé-1 neve igazsagugyi szakérté és az
Egészsegugyi Tudomanyos Tanacs Igazsagugyi Bizottsaga szakvélemeénye valdban
rogziti, hogy nem tortént szakmai szabalyszegés, de az elvarhatdé gondossag
kovetelményét ez nem érinti. A protokoll eléirasai alapjan mondtak ki, hogy a kitolasi
szakban végzett vacuumos szulésbefejezés szakmailag indokolt és helyes dontés volt. Az
Egészsegugyi Tudomanyos Tanacs szakveleményebdl azonban az is megallapithatd, hogy
a csaszarmetszéssel torténd szulésbefejezésre lett volna lehetéség, és ebben az esetben
a karosodas elmarad. A vacuumos szulésbefejezéskor a vall elakadhat, ritka szovédmény
a vallak kifejtésének kockazata, az idegfonat sérulés, amely azonban megfelel6 mifogas
alkalmazasaval elkerulhetd. Az alperes hianyos dokumentaciojabol az sem allapithaté
meg, hogy milyen mifogast alkalmazott. Az orvosi dokumentacié hianyossagabodl eredé
bizonyitatlansag a terhére értékelendd és a felel6sségét megalapozza, ahogyan azt a
Csongrad Megyei Birésag mar 2.Pf.22.340/2007/3. sorszamu itéletében kifejtette (Pp. 164.
§ (1) bekezdés). Az els6foku birésag helyesen Aallapitotta meg, hogy az
egészségkarosodott gyermek onallé kartéritési igényének feltételei megvalosultak, s -
miutan a fellebbezések a nem vagyoni kar 6sszegszerliségét nem érintették - az elséfoku
birésag érdemi dontése etekintetben is helyes.
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A felperes ugyanakkor fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birésag a késedelmi kamat mértékét tévesen allapitotta meg. Ez a Ptk. 301. §-anak
rendelkezése szerint 2002. januar 1. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11 %, vagyis
az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mérték szerinti. Téves azonban a
jaradékigény megallapitasara iranyuld fellebbezési eléadas. A Ptk. 355. § (3) bekezdése
értelmében kartéritésként akkor allapithaté meg jaradék, amikor a karosultat folyamatosan
ismétl6dé karosodas éri. Ha a karkovetkezmények hosszu idén at rendszeresen kovetik
egymast, kartéritést lehet nyujtani idészakonként esedékes jaradék fizetésével. A felperes
koltségalapu jaradék medfizetésére iranyuld igényét egyrészt arra alapitotta, hogy heti
tobb alkalommal kell gyogytornara, uszasra jarnia, illetve egyéb kezelésre, pszicholégus
segitésére szorul, masrészt varos4-rol varos1-re koltozott édesanyjaval a hatékonyabb
gyogykezelések igénybevétele és specialis dvodai ellatas céljabol, ami albérleti dijban
jelent magasabb kiadast. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
orvosszakertéi véleményekben javasolt kezelések, a gyogytorna, a viz alatti uszas és
torna, egyéb kezelés az ingyenes egészségugyi ellatas keretein belll valéosul meg, és
ennek kiegészitéseként egyéb gyodgytornasz vagy koltséget igényl6 foglalkozas nem nyert
bizonyitast. A halapénz nem vehet6 figyelembe a kartérités korében. Az albérleti
tobbletkoltségek tekintetében a masodfoku birdésag allaspontja eltér az elséfoku birdsag
allaspontjatél azzal, hogy ez nem jaradékszer( igény, hanem egy atmeneti idére jard és
nem a felperesnél, hanem a térvényes képviseléjénél felmerild tobbletkoltség, amelyet
annak bizonyitott indokoltsaga esetén a sajat jogan érvényesithetne. A fentiekre tekintettel
a felperes keresete az albérleti dijkilonbozet vonatkozasaban jogalap tekintetében és nem
bizonyitatlansaga miatt alaptalan. Megjegyzi tovabba, hogy ezen Kkartéritési igény
O0sszegszerlisége sem nyert bizonyitast, ugyanis az els6foku és a fellebbezési eljaras
soran ezzel dsszefliggésben a felperes nem azonos nyilatkozatokat terjesztett eld.

Az el6zbekben kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben -
a késedelmi kamat mértekére - megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit helybenhagyta a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

A felperes fellebbezése kisebb részben volt alapos, ugyanakkor az alperes fellebbezése
egészében megalapozatlan 6.640.000,-Ft pertargyértékre. Ezért az itélétabla a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség fizetésére, amelynek 6sszege a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a), (5) és (6) bekezdése értelmében
allapitotta meg. A le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a felperes
személyes koltségmentessége, illetve az alperes személyes illetékmentessége folytan az
illetékekrél szold 1990. évi XClII.

torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) és 14.
§-ara figyelemmel.

S zeged, 2009. szeptember h6 28. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



