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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Villanyi és Gyovai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gyovai Sandor
ugyvéd ) altal képviselt MAGYAR ORVOSI KAMARA 1068 Budapest, Szondi u. 100. szam
alatti székhely( felperesnek, - alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen tagdijhatralék
megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2009. szeptember ho 28.
napjan kelt 5.P.20.145/2009/5. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban targyalason kivil meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes kényszertagja volt a Magyar Orvosi Kamaranak 2007. marcius 31. napjaig és a
tagsagi jogviszony megszlinése idépontjaban 4.500,-Ft tagdijhatraléka allt fenn. A tagdij
fizetésére kialakult gyakorlat szerint a kamara az esedékes dijat felvezette egy postai
csekkre, majd megkuldte a tagok részére. llyen csekket a hatralék rendezésére az alperes
nem kapott. A felperes - mint jogosult - 2009. majus 18. napjan 11.Pk.21.221/1999. szam
alatt fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a Békés Megyei Birdésag el6tt az alperessel
szemben 4.500,-Ft kamarai tagdij, ezen 0Osszeg utan 2007. aprilis 1. napjatol jard
késedelmi kamata, valamint 9.000,-Ft perkoltség megfizetése irant. Az alperes - mint
kotelezett - a fizetési meghagyas kézhezvételét kovetbéen 2009. majus 30. napjan a
felperes szamlajara atutalta a 4.500,-Ft tagdijhatralékot, és ellentmondassal élt, amelyben
ezt meghaladéan a kérelem elutasitasat kérte, figyelemmel az id6kdzben medgfizetett
Osszegre. 2009. szeptember 21. napjan késedelmi kamat cimeén tovabbi 820,-Ft-ot utalt at
a felperes részére.

A felperes leszallitott keresetében 820,-Ft kamat és 19.500,-Ft perkodltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.
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Az alperes ellenkérelmében a leszallitott kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a fizetési
meghagyas atvételét kovetben a tOkekOvetelést megfizette és utdobb a kamatfizetési
kotelezettségének is eleget tett. Ezért perkdltségre a felperes nem tarthat igényt, mert a
perre okot nem adott, hiszen a hatralék megfizetésére nem szdlitotta fel és postai csekket
sem klldoétt a tagdijfizetési kotelezettség esedékességének idépontjaban.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 10.000,-Ft perkdltség megfizetésére,
mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a
felperesnek, mint dnkormanyzattal rendelkezd szakmai érdekképviseleti koztestlletnek,
jogosultsaga keletkezett a Ptk. 198. § (3) bekezdése alapjan arra, hogy a vele kamarai
tagsagi jogviszonyban all6é alperestél kdvetelje a tagdijat a Magyar Orvosi Kamararél szolo
1994. évi XXVIII. torvény 19. § (1) bekezdés e) pontja és a kamara alapszabalyaban foglalt
alapjan. Az alperesnek, mint a kamara tagjanak felszolitas nélkil az esedékességkor a
tagdijat meg Kkellett volna fizetnie, ezt a kotelezettségét azonban elmulasztotta. A
késedelembeesés kovetkezménye, hogy a felperes kdvetelheti a teljesitést, és ennek
elmaradasa esetén igényét birésagi eljaras utjan is érvényesitheti. Ezen eljaras
meginditasa el6tt irasban felszdlitotta az alperest a hatralék megdfizetésére és az errél
sz0ld okiratot a fizetési meghagyashoz csatolta. A 820,-Ft kamat vonatkozasaban a
keresetet elutasitotta, mivel azt az alperes a keresetlevél el6terjesztése utan megfizette.
Mérsékelt Ugyvédi munkadijat allapitott meg a felperes jogi képviseldje részére a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére hivatkozva.

A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa irant eléterjesztett fellebbezésében
kételezni kérte az alperest 820,-Ft késedelmi kamat, valamint 20.000,-Ft + AFA = 25.000,-
Ft els6- és masodfoku ugyvédi koltség és 7.000,-Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére. Sérelmezte, hogy bar az els6foku birésdag a keresetének helyt adott,
mellézte az alperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését, illetve iratellenes az a
megallapitésa, hogy a kamatfizetés megtortént. Méltanytalannak talalta a 10.000,-Ft
els6foku perkoltség megallapitasat az igényelt 19.500,-Ft helyett. Az elséfoku eljarasban
lerott 7.000,-Ft illetéket, amelynek az alperesre tortént atharitasaval egyetértett, de a
tovabbi brutté 3.000,-Ft Ggyvedi munkadijat alacsonynak talalta, és arra hivatkozott, hogy
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése jelen ugyben nem alkalmazhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a perkoltségben marasztalé itéleti rendelkezés nem felel meg a Pp. 80.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A perre okot nem adott, és mindent megtett a birésagi
eljaras elkerllése végett, ugyanakkor a felperestdl is elvarhaté lett volna, hogy irasban
felszodlitsa a pertargy értékét joval meghaladd perkoltségre figyelemmel, ez azonban nem
tortént meg és az elséfoku birdsag eltéré megallapitasa alaptalan.

Az itél6tabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy a masodfoku birdsag nem terjeszkedhet tul
a fellebbezési kérelmen, illetve az elséfoku itélet a fellebbezd fél
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hatranyara nem valtoztathaté meg akkor, ha az ellenfél az itéletnek a fellebbezé félre
vonatkozo részét fellebbezéssel vagy csatlakozo fellebbezéssel nem tamadta meg.

A Magyar Orvosi Kamararol szold 1994. évi XXVIII. torvény 20. § (1) bekezdése
tartalmazta, hogy orvosi diplomahoz kotott tevékenységet csak a Magyar Orvosi Kamara
tagja folytathatott, vagyis az orvosi tevékenységet folytatok szamara kotelezd volt a
koztestlleti tagsag. E torvényi rendelkezést valtotta fel az egészségligyben mikodd
szakmai kamarakrol sz6l6 2007. aprilis 1. napjan hatalyba Iépett 2006. évi XCVII. torvény,
amely az onkéntes tagsagon alapul. Nyilvanvalo, hogy 2007. év elejétdl a koztestulet és
tagjai tudomassal birtak az uj torvényi szabalyozasrdl, és annak hatalyba Iépése elbtt
atmeneti allapot alakult ki. A felperes nem vitatta, hogy nem kuildott csekket az esedékes
tagdij megfizetésére az alperes részére, és nem bizonyitott, hogy utébb a térvény hatalyba
lépése el6tt felgyulemlett 3 havi hatralék (2007. januar 1. napjatél 2007. marcius 31.
napjaig) egyosszegl teljesitésére felhivta volna. Az elséfoku birosag ettél eltérd
megallapitasa téves, ugyanis a fizetési meghagyas mellékleteként csatolt felszdlitas
atvétele tértivevénnyel nem igazolt és az alperes azt adta el6, hogy a felhivast nem kapta
meg. Ugyanakkor a fizetési meghagyas kézhezvételét kdvetben a tékedsszeg teljesitése
nyomban megtortént, és utdbb az elsé targyalas idépontjat megel6zéen a kamat atutalasra
kerllt. A felperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes
kamatfizetési kotelezettségének nem tett eleget, mert ennek postara adasa 2009.
szeptember 21. napjan az iratokhoz 4. sorszam alatt csatolt feladdévevény szerint
megtortént.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa nem tartalmazza, hogy a perkoltség viselésének
kérdésében milyen jogszabaly alapjan rendelkezett, csupan az Osszegszer(segre
vonatkozoan hivta fel a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi koltségekrél szélo IM
rendeletet. A perkdltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a pernyertes fél
koltségeinek a megfizetésére a pervesztes felet kell kdtelezni a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az
alperes a perre okot nem adott, és a kovetelést az elsé targyalason azonnal elismeri, az
alperes koltségében a felperest kell marasztalni. E rendelkezés célja annak elémozditasa,
hogy a jogosult altal felszdlitott kotelezett, aki nem vitatja a vele szemben tamasztott
kovetelést, Onként teljesitsen, illetve semmi olyat ne tegyen, aminek nyoman a
tobbletkoltséggel jaroé perinditas szUkségessé valjon. Azt a tényt, hogy az alperes mikor
szolgaltatott okot a perre, a birdosagnak az eset 0Osszes korulményeinek gondos
mérlegelésével kell megallapitani. Ezeknek a koérilményeknek a vizsgalatanal lényeges,
hogy a felperesnek is mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy igényét az
alperessel szemben akar a pert megel6z6en, akar a per meginditasakor hitelt érdemiéen
megalapozza.



A pernyertes felperes a perkdltséget akkor nem harithatja at az alperesre, ha két egyuttes
feltétel megvaldsul, és pedig, ha az alperes a perre okot nem adott, valamint az elsé
targyalason azonnal elismeri a felperes kdvetelését. A birdsagi gyakorlat szerint az alperes
akkor nem adott okot a perre, ha semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perinditas
szUkségesse valik, masfeldl pedig mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek kozotti
vita a polgari per igénybevétele nélkul elintézhetéve valjék. A rendelkezésre allé adatokbdl
megallapithatéan és feltehetbéen a 2007. januartol 2007. aprilisig tartd atmeneti allapotra
figyelemmel a felperes nem a t6le megszokott médon jart el, amikor a csekkek kuldését
elmulasztotta és az alperes sem fizette ki a nem vitdsan fennallo tagdijat. A felperesnek
éppen ezen a mar hivatkozott Uj torvény hatalyba Iépése el6tti - bizonytalan - allapotra
tekintettel is fel kellett volna szodlitania az alperest a birésagi igényérvényesitése elbtt a
hatralék megfizetésére és ezért nem birhat kell6 alappal az arra térténd hivatkozas sem,
hogy a fennalld tagsagi viszony alapjan az alperesnek tudnia kellett a tagdijfizetési
kotelezettsegérél. Ugyanakkor az elsé targyalast megel6zbéen az alperes a keresetet
elismerte és a kovetelést teljes egészében medgfizette. Mindezek értelmében a felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti koéltségmegallapitasra nem tarthat igényt.
Fellebbezésében arra helyesen hivatkozott hogy a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a
alkalmazasara csupan akkor kertilhet sor, ha a fél képvisel6je kdzott Ugyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott megbizasi dij és koltségek elszamolasara kerul sor, illetve a (2)
bekezdésben foglalt mérséklés erre az esetre alkalmazhatd. Az els6foku birésagnak az
ugyveédi dij mérséklése korében az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontjara, illetve az (5) és (6)
bekezdésére kellett volna hivatkoznia, de a koltség mértékének elbiralasa helyesen tortént
meg.

Mindezek alapjan az itél6tdbla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érintve, a megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre és a masodfoku eljaras soran
atharithatd koltség nem merilt fel, igy errdl rendelkezni nem kellett (Pp. 78. § (1)
bekezdés).

A targyalason kivuli elbiralas a Pp. 256/A. § b) pontjan alapul.

S zeged, 2009. december hé 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



