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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Villanyi és Gyovai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gyovai Sandor
ugyvéd ) altal képviselt MAGYAR ORVOSI KAMARA 1068 Budapest, Szondi u. 100. szam
alatti székhely( felperesnek, - alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen tagdijhatralék
megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2009. oktdber hé 7. napjan kelt
9.P.20.147/2009/6. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban targyalason kivil meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes kényszertagja volt a Magyar Orvosi Kamaranak 2007. marcius 31. napjaig és a
tagsagi jogviszony megszinése iddépontjaban 4.500,-Ft tagdijhatraléka allt fenn. A tagdij
fizetésére kialakult gyakorlat szerint a kamara az esedékes dijat felvezette egy postai
csekkre, majd megkuldte a tagok részére. llyen csekket a hatralék rendezésére az alperes
nem kapott. A felperes - mint jogosult - 2009. majus 13. napjan 11.Pk.21.282/2009. szam
alatt fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a Békés Megyei Birdsag el6tt az alperessel
szemben 4.500,-Ft kamarai tagdij, ezen 0Osszeg utan 2007. aprilis 1. napjatol jard
késedelmi kamata, valamint 9.000,-Ft perkoltség medfizetése irant. Az alperes - mint
kotelezett - a fizetési meghagyas kézhezvételét kovetéen 2009. majus 27. napjan a
felperes szamlgjara atutalta a 4.500,-Ft tagdijhatralékot és ellentmondassal élt, amelyben
ezt meghaladéan a kérelem elutasitasat kérte, figyelemmel az id6kdzben megfizetett
O0sszegre. 2009. augusztus 31. napjan késedelmi kamat cimén tovabbi 810,-Ft-ot utalt at a
felperes részére.

A felperes leszallitott keresetében 810,-Ft kamat és 19.500,-Ft perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a leszallitott kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a fizetési
meghagyas atvételét kovetéen a tékekdvetelést megfizette és utdbb a



kamatfizetési kotelezettségének is eleget tett. Ezért perkdltségre a felperes nem tarthat
igényt, mert a perre okot nem adott, hiszen a hatralék megfizetésére nem szolitotta fel és
postai csekket sem kuildott a tagdijfizetési kotelezettség esedékességének idépontjaban.

Az elséfoku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Pp. 80. § (1)
bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy specialis koltségviselési szabaly két
egyuttesen megkovetelt feltétele fennall. Az alperes nem adott okot a perre és az elsé
targyalast megel6zéen a kdvetelést azonnal elismerte. Bar a felperes az eljaras soran ugy
nyilatkozott, hogy a birdsag el6tt torténd igényérvényesitést megelézden felszdlitotta
irasban az alperest a teljesitésre, ezt az alperes tagadasaval szemben igazolni nem tudta.
Ennek kdvetkeztében nem allapithaté meg, hogy a perinditas el6tt a felperes az elvarhato
intézkedést megtette, ugyanakkor az altala kovetelt téketartozast és késedelmi kamatot az
alperes nemcsak elismerte, hanem az elsé targyalasig azt teljesitette. Mindezek alapjan
arra kovetkeztetett, hogy a perre okot nem add és a kovetelést teljesité alperest
perkoltségben nem lehet marasztaini.

A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasa irant el6terjesztett fellebbezésében 14.000,-
Ft els6- és masodfoku eljarasi illeték és 20.000,-Ft + AFA= 25.000,-Ft ligyvédi munkadij
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
forditotta meg a bizonyitasi terhet, amikor a felperestdl varta el annak igazolasat, hogy a
fizetési felszoélitast az alperes részére elklldte, tekintettel arra, hogy az alperes tagadta
annak kézhezvételét. Ténylegesen az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a perre
okot nem adott, ami nem tértént meg, igy viselnie kell az els6- és masodfoku eljaras soran
felmerllt koltségeket. Egyebekben az alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy nem
tudott a tartozasrél, ami lehetetlen, hiszen az a kamarai tagsagi jogviszonyan alapult, és
nyilvanvaléan maédjaban allt kdvetni sajat nyilvantartasaiban, hogy eleget tett-e a fizetési
kotelezettségének. Harom havi tagdijhatralék mertlt fel és arra nem alapozhatta tartozasa
megszinését, hogy esetleg nem kapott csekket.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Utalt arra, hogy az
els6foku eljarasban bizonyitotta, nem adott okot a perre, és az el6zetes felszélitast nem
kapta kézhez.

A fellebbezés alaptalan.

A Magyar Orvosi Kamararol szold 1994. évi XXVIII. torvény 20. § (1) bekezdése
tartalmazta, hogy orvosi diplomahoz kotott tevékenységet csak a Magyar Orvosi Kamara
tagja folytathatott, vagyis az e tevékenyseéget folytatok szamara kotelezd volt a koztestuleti
tagsag. E torvényi rendelkezést valtotta fel az egészségugyben miikdddé szakmai
kamarakroél szolé 2007. aprilis 1. napjan hatalyba lépett 2006. évi XCVII. torvény, amely az
onkéntes tagsagon alapul. Nyilvanvalo, hogy 2007. év elejétél a koztestulet és a tagjai
tudomassal birtak az uj torvényi szabalyozasrol, és

-3-



Pf£.111.20.659/2009/6. szam

annak hatalyba lépése el6tt atmeneti allapot alakult ki. A felperes nem vitatta, hogy nem
kuldott csekket az esedékes tagdij megfizetésére az alperes részére, és nem bizonyitotta,
hogy utébb a térvény hatalybalépése el6tt kdzvetlendl felgyllemlett harom havi hatralék
(2007. januar 1-t6l 2007. marcius 31-ig) egyosszegl teljesitésére felhivta volna. A fizetési
meghagyas kézhezvételét kdvetbéen az alperes nyomban teljesitett, a t6kedsszeget és a
kamatot medfizette.

A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés célja annak elémozditasa, hogy a
jogosult altal felszolitott kotelezett, aki nem vitatja a vele szemben tamasztott kdvetelést,
onként teljesitsen, illetve semmi olyat ne tegyen, aminek nyoman a tobbletkoltséget
eredményez6 perinditas szukségessé valjon. Azt a tényt, hogy az alperes mikor
szolgaltatott okot a perre, a birésagnak az eset 0Osszes korulményének gondos
merlegelésével kell megallapitani. Ezeknek a korulményeknek a vizsgalatanal lényeges,
hogy a felperesnek is mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy igényét az
alperessel szemben akar a pert megel6zben, akar a per meginditasakor hitelt érdemléen
megalapozza. A birdsagi gyakorlat szerint az alperes akkor nem ad okot a perre, ha
semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perinditas szlkségessé valik, masfel6l pedig
mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek kozotti vita a polgari per igénybevétele
nelkdl elintézhetéve valjek. A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy
feltehetéen a 2007. januartél 2007. aprilisig tartdé atmeneti allapotra figyelemmel a felperes
nem a téle megszokott modon jart el, amikor a csekkek kuldését elmulasztotta, és az
alperes sem fizette meg a nem vitasan esedékes tagdijakat. A felperesnek éppen ezen
mar fentebb emlitett a torvény hatalybalépése elétti "bizonytalan" allapotra tekintettel fel
kellett volna szodlitania az alperest a birdsagi igényérvényesitést megel6zéen a hatraléka
megfizetésére, és ezért nem birhat kell6 alappal az arra tortént hivatkozas sem, hogy a
fenndlld tagsagi viszony alapjan az alperesnek tudnia Kkellett tagdijhatralékarol.
Ugyanakkor az els¢ targyalast megel6z6en az alperes a keresetet elismerte és a
kovetelést megfizette. Nem jelenti a bizonyitasi teher megforditasat annak a felperes
ternére tortént értékelése, hogy elbzetes intézkedéseket elmulasztotta, mert az alperesi
tagadassal szemben a felperest terhelte a bizonyitds mindazon tények tekintetében,
amelyet 6 allitott, azaz hogy a per meginditasa elbtt igényének eérvényesitéseét
megkisérelte. Mindezek értelmében a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés szerinti koltség
megallapitasra nem tarthat igényt, a perrel felmerilt koltségeit nem harithatja at az
alperesre.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran atharithaté koltség nem merdlt fel, igy errél rendelkezni nem
kellett.



A targyalason kivuli elbiralas a Pp. 256/A. § b) pontjan alapul.

S zeged, 2009. december hé 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



