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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Ollé Gyérgy Ulgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Kiraly Laszlé ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kélcsdn visszafizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. julius 2.
napjan kelt 7.P.20.455/2009/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.100.000 (Egymillié-
egyszazezer) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozeli hozzatartozok, a felperes az alperes fia. Mindkét peres fél tagja a cég-
1-nek. A felperes szavazati joganak mértéke jelenleg mar az 50 %-ot meghaladja. A kft. -
hazipénztaran keresztll - huzamosabb ideje jelentds 6sszegli készpénzforgalmat bonyolit.
A peres felek a gazdalkodas eredményeként képz6dd osztalékot nem veszik fel, azt tagi
kolcsonként a tarsasag rendelkezésére bocsatjak, majd pedig tagi kolcson
visszafizetéseként - a pénzforgalomtol fuggbéen - a hazipénztarbol fizetik ki. A felek
gyakorlata szerint a gazdasagi tarsasag készpénz vagyonaval sajatjukként rendelkeznek,
és a tagi kolcson visszafizetéseként felvett 6sszegeket magancéljaikra forditjak. Gyakran
el6fordul az is, hogy a pénzmozgasok bizonylatolasa utélag torténik.

Az alperes leanygyermeke, a felperes névére részére segitséget kivant nyujtani
hazfelujitdsa lebonyolitasa céljabol. Ennek kapcsan kerult kifizetésre 2007. augusztus 10.
és 2007. szeptember 24. napjan személy-1 részére
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hazfelujitas céljabol 10.000.000-10.000.000 Ft osszegl kolcson. Ezen pénzatadassal
Osszefuggésben olyan okiratok készlltek, mely szerint a felperes személy-1 részére
hazfelujitas céljabél 10.000.000-10.000.000 Ft dsszegl kolcsont nyujtott a gazdasagi
tarsasaggal szemben fennalld tagi kolcsone terhére. A kolcsondk visszafizetésének
hatarideje 2008. december 20. és 2010. december 20. napja. A hazipénztarbdl 10.000.000
Ft-ot 2007. augusztus 10. és szeptember 14. napja kozotti idészakban az alperes vett fel.
A szamviteli bizonylatok szerint a pénzdsszegek felvevdje a felperes volt, aki tdbb
alkalommal utdlagosan irta ala az okiratokat.

Az alperes 2005-t61 kezd6déen a cég-1-ben meglévd Uzletrészét tobb alkalommal
felosztotta, és annak részeit atruhazta a felperesre.

A peres felek 2009. januar 14. napjan megallapitottak, hogy az alperest 2007. évre
54.000.000 Ft osztalék illeti meg, amelyet 2009. februar 1-t6l kezdédbéen havi egyenlé
részletekben jogosult felvenni. A fel nem vett 6sszegek pedig tagi kdlcsonként a cég-1-nél
maradnak.

A peres felek kozott felmerllt tobb vitas kérdés rendezésére az alperes egyezségi
javaslatokat tett, ennek keretében 2009. januar 26., januar 27. és januar 29. napjan
leveleket irt a felperesnek, illetve a cég-1 jogi képviseldjének. A levelekben tett
javaslatokat a per targyat képezé 10.000.000 Ft rendezését illetben is.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 10.000.000 Ft és ezen
O0sszeg utan 2008. december 21. napjatdl a kifizetésig torvényes mértékii kamatai és
perkoltség medgfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy ndévére lakasfelujitasanak
biztositasa ceéljabol az alperesnek kétszer 10.000.000 Ft Osszegl kolcsont nyujtott,
amelybdl az elsé 10.000.000 Ft esedékessé valt, amelyet az alperes hataridében nem
fizetett vissza. A kolcsontartozas tényének alatamasztasara az alperes leveleire
hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperestsl nem kért és nem is
kapott kdlcsont. A kdlcsdnszerzédés a felperes és leanygyermeke kozott jott 1étre, annak
csupan technikai lebonyolitasaban vett részt. A maganleveleiben foglalt nyilatkozatok
csupan egyezségi ajanlatnak mindsulnek, amelyeket a felperes nem fogadott el, igy
azokra jogot nem alapithat. A cég-1-ben meglévé tulajdonrészei atruhazasara és a
kialakult gazdalkodasra tekintettel a felek kdzott sokrétll, bonyolult elszamolasi jogviszony
all fenn, amelynek megitélésénél, elbiralasanal az altala nyujtott szolgaltatasok értéke nem
hagyhato figyelmen kivil. Az alperes biroi felhivast kdvetéen sem terjesztett el6 ezzel
kapcsolatban sem beszamitasi kifogast, sem viszontkeresetet, és bizonyitasi kérelmet sem
jelolt meg.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 10.000.000 Ft és ezen Osszeg utan
2009. aprilis 5. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamat
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A pervesztes alperest kotelezte
perkoltség megfizetésére is. Kifejtette, hogy a perben
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felmertlt bizonyitékok egybevetésebdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a peres felek
kozott kélcsOnszerz6dés nem jott [étre. Errdl a felek egyezben nyilatkoztak, a felperes is
elismerte, hogy az okirat szerint a kdlcsonvevd a névére, mig az alperes Iényegében
,garanciat vallalt a visszafizetésre". Ebbdl kovetkezik, hogy kdlcsbnszerzddés hianyaban
az alperesnek visszafizetési kotelezettsége sem lehet. Az alperes azonban sem egyszerd,
sem pedig készfizetd kezességet nem vallalt és tartozasatvallalas sem tortént, ilyen utdbbi
szerz6désre akar szobeli, akar irasbeli megallapodas létrejottét egyébként egyik fél sem
allitotta. E jogcimeken az alperes marasztalasara nem kerulhetett sor, ugyanakkor miutan
a peres felek tarsasagi és maganjogi jogviszonya a felek és a tarsasag gazdalkodasa
szinte elkulonithetetlenné valt, a természetes személyek kozotti maganjogi jogviszonyok
pontos tartalma és azok jogi mindsitése bizonytalan, igy kiemelt jelentéséget tulajdonitott a
perben az alperes leveleinek. E levelekben sajatjaként ismerte el kétszer 10.000.000 Ft
Osszegl tartozast. Annyiban helytalld az alperes érvelése, hogy a fennall6 tartozasa
rendezésére tett javaslatok egyezségi ajanlatnak mindsulnek, azonban a felperes ezeket
nem fogadta el. igy szerz6désnek az nem tekinthetd, ezaltal az alperes elismert tartozasa
nem sziint meg. Az alperes bir6i felhivasra nem érvényesitett igényt az Uzletrész
adasvételi szerz6désekbdl ered6en és nem nyert bizonyitast az sem, hogy az elismert
tartozasa 0sszegét vagyoni értékii jogok atruhazasaval teljesitette. Ezért a Ptk. 242. § /2/
bekezdésére tekintettel marasztalta az alperest a kereseti kérelemben irt eltéré késedelmi
kamat fizetési kotelezettség meghatarozasa mellett.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. Ramutatott arra, hogy az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozoétt sem
kOlcsdnszerzédeés, sem kezesi szerz6dés nem jott [étre és tartozasatvallalas sem tortént,
ami az alperes visszafizetési kotelezettségét megalapozna. Arra a kovetkeztetésre is
helyesen jutott, hogy a felek altal kialakitott gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasag
készpénz vagyonaval a tagok sajatjukként rendelkeztek, és a felvett dsszegeket sajat
céljaikra forditottak. Ezt a jogat a felperes is mindaddig gyakorolta, amig a tarsasagban
tobbségi tulajdont nem szerzett. 2009. elejétdl a korabbi gyakorlat megsziint, a felperes a
tarsasag ugyeinek intézésébdl az alperest folyamatosan igyekezett kizarni. Az elséfoku
eljaras adatai egyértelmlen alatamasztottak, hogy kolcsdnszerz6dés nem a peres felek
kozott jott létre, mig a felek kdzotti bonyolult elszamolasi kérdések tisztazasara az alperes
kérte személy-2 ligyvéd tanukénti meghallgatasat, aki mind a tarsasag, mind a csalad jogi
ugyeit intézi. A felperes azonban az ugyvédnek a titoktartas aloli felmentést nem adta meg,
igy megakadalyozta az alperes altal hivatkozott tényallas tisztazasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
rendelkezései helybenhagyasat kérte, annak mindenben helyes indokai alapjan.
Hivatkozott arra, hogy a peres eljaras soran az a korulmény birt jogi relevanciaval, hogy a
felperes és testvére személy-1 kozott létrejott kdlcsOnszerz6dés alapjan a pertargyat
képez6 Osszeget ténylegesen az alperes vette at a szerzédeésre torténé
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utalassal a felek tagsagi jogviszonya altal érintett cég-1 hazipénztarabdl, ezaltal a
hivatkozott koételmi jogviszony az alperes és a felperes kozott jott Iétre. Figyelemmel arra,



hogy a kolcsonszerzédésben Ugyletkotd félként feltlintetett személy-1 nem részesult az
alperes altal bizonyitottan atvett pénzosszegbdl, az alperes volt koteles helytallni a részére
atadott 6sszeg visszafizetése tekintetében. A tanavallomasok alapjan megallapithatd, hogy
az alperes a felperesi tagi kdlcson terhére vette fel a per targyat képezé pénzdsszeget, a
peres felek kozott Iétrejott és a tanuk altal is ismert megallapodas alapjan. Tartozasat az
alperes a peres eljaras soran csatolt leveleiben is megerésitette, ugyanakkor az
alperesnek a kereset jogalapjara tett észrevételei nem nyertek bizonyitast és felhivas
ellenére sem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt az altala hivatkozott és rendelkezésére
allo tagi kolcsonok, illetbleg Uzletrész atruhazasok elszamolasa tekintetében, tovabba
viszontkeresettel és beszamitasi kifogassal sem élt az eljaras soran.

A fellebbezés alapos.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag azon ténymegallapitasaval, hogy a
cég-1 vagyona és a hazipénztarba befolyt készpénz felett a peres felek teljesen szabadon
rendelkeztek, azt sajatjukként kezelték és a pénzfelvételek dokumentalasa nem a
szamviteli szabalyoknak megfeleléen tortént. E gyakorlat évek 6ta folyd gyakorlat volt a
peres felek egymas kozotti jogviszonyaban. Ugyancsak egyetért azzal a megallapitassal
is, hogy a peres felek sajat személyes nyilatkozataibol kdvetkezéen kolcsonszerzddes,
valamint egyszer(, vagy készfizetd kezesi szerz6dés peres felek kozotti Iétrejotte és az
alperes felperes altal nyujtott kolcsdn visszafizetéséért valo tartozasatvallaldasa sem
allapithatdé meg. Mindebbdl kovetkezden a felperes az altala érvényesitett jogcimen
megalapozott kdvetelést az alperessel szemben nem érvényesithet.

Eltér6 a masodfoku birdsag jogi allaspontja azonban az alperes altal kilonb6zé levelekben
tett nyilatkozatainak jogi eértékelése tekintetében. A tartozaselismerés - ahogyan azt a Ptk.
242. § /2] bekezdése is rogziti - a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, nem hoz létre a
korabbi jogalaptdl fuggetlen uj kotelezettségvallalast, ezért maganak a tartozasnak a
jogcimét, vagyis az érvényesiteni kivant jogot a felperesnek a keresetben meg kell jeldlnie
(EBH 2001/411. szamu eseti dontés). A fél nyilatkozatahoz a tartozaselismerés
kovetkezményei csak akkor flz6dhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem
igényl6 modon kifejezetten és félreérthetetlendl térténik (EBH 2000/309. szamu eseti
dontés). Az alperes altal tett és az els6foku birdosag altal értékelt nyilatkozatok e
kovetelménynek nem felelnek meg, és az nem azonosithatd a felperesi kereseti
kérelemben egyértelmiien és hatarozottan megjeldlt kdlcson kdtelemmel sem. Az alperes -
tartalmat tekintve pénzésszegek nagysagrendjére utalassal, valamilyen tartozas fennallasa
tekintetében tett - nyilatkozatai jogcimet egyértelmien nem igazolnak, sét az alperesi
levelekbdl és a perben felmertilt egyéb bizonyitékokbdl arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy e nyilatkozatait az alperes valamiféle komplex elszamolasi kérdés korében kivanta
érvényesiteni a felperessel szemben. Az is tényként allapithatd meg - mint arra az
els6foku birdsag is ramutatott -, hogy az alperes nyilatkozatait egyezségi javaslatként tette,
azaz valamire tekintettel, vagy
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valamilyen vele szemben tamasztott kovetelések rendezésére nyilatkozott ,tartozasokrol”.
Abban a kdrben azonban, hogy milyen konkrét elszamolasok merilnek, mertlhetnek fel a



peres felek kdzotti komplex jogviszonyokban, bizonyiték azért nem allt rendelkezésre a
peres eljaras soran, mert a felperes az ugyvédi titoktartas aléli felmentés megtagadasaval
megakadalyozta személy-2 ugyvéd tanukénti meghallgatasat, aki nyilatkoztatasat az
alperes sajat tényallitasainak alatamasztasara kérte. Masrészt az alperes beszamitasi
kifogasa, illetve viszontkeresete hianyaban a bir6sag érdemben az alperes elszamolassal
Osszefuggd igényeit vizsgalni nem tudta. llyen kordlmények kozott a valamilyen
elszamolas keretében és arra tekintettel el6terjesztett elismerd nyilatkozat a Ptk. 242. § /2/
bekezdése szerinti klasszikus tartozaselismerd nyilatkozatnak nem tekinthetd. A perben
felmertlt, eddig rendelkezésre allé bizonyiték mellett az sem allapithatdé meg kétséget
kizaré6 modon, hogy jelenleg az alperesi nyilatkozatban szerepl6 - és jogcim megjelolése
hianyaban konkrétabban egyebekben nem beazonosithato -, elszamolasi igény keretében
el6terjesztett nyilatkozatban foglalt tartozas jelenleg fennall-e vagy sem. Ez utdbbi
kérdésben a birésag akkor tudott volna megalapozottan allast foglalni, ha a peres felek
perbe hozzak a jelen eljarassal nem érintett komplex jogvitajukat, és a rendelkezésre allo
lehetséges bizonyitas lefolytatasat a felek perbeli nyilatkozataikkal nem akadalyozzak.

Fentiekre azonban nem kerult sor, igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperesi
levelekben tett nyilatkozatokbdl nem kovetkezik a felperesi kereseti kérelemben allitott
(kblcson)tartozas, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Az elséfoku
itélet megvaltoztatasa folytan a felperes mind az els6é-, mind a masodfoku eljarasban
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan elsé- és masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére is koteles, melynek dsszege all a masodfoku birdésag altal a 32/2003. (VI
22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése alapjan
megallapitott, az alperesi jogi képviselé alanyi AFA mentességére tekintettel forgalmi adét
nem tartalmazo, az alperesi jogi képvisel6 munkajaval azonban aranyban allé6 300.000 Ft
els6foku és 200.000 Ft masodfoku Ugyvédi munkadijbdl, tovabb az alperes altal a
fellebbezésére lerott 600.000 Ft 6sszegu fellebbezési eljarasi illetékbdl.

Szeged, 2010. februar 22. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



