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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Herjeczki Janos (gyvéd altal képviselt ... VAROS
ONKORMANYZATA (cime) alatti székhelyii felperesnek - dr. Botos Mihaly ligyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) alatti székhelyd I. r. és Il.rendii alperes neve (cime) alatti
lakos Il. r. alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott
perében a Békés Megyei Birésag 2008. marcius 19. napjan kelt 5.P.20.025/2008/5.
sorszamu részitélete ellen az |. és Il. r. alperes részérél 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

RESZITELETET

Az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

A telepulési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szold, 2004. évi CVII. torvény
modositasa soran felmerult a ...i kistérség megszintetésének kérdése. Az érintett
telepuléseken az Ugyet tamogatok és ellenz6k kozott heves politikai vita alakult ki. 2007.
julius 19. napjan ...-on fogaddorat tartott személy 1, a valasztokerllet szocialista
orszaggydulési képviseldje. Errél az donkormanyzat altal kiadott ... Varos cim( hetilap 2007.
julius 27. napjan megjelent lapszamaban szamolt be. A cikk hangvételét a megye 2-es
szamu valasztokorzetének MSZP-s tagjai kifogasoltak és valasziratot fogalmaztak meg,
amelyet az Ujsagban kivantak kdzzétenni, de a szerkesztd elzarkézott a megjelentetésétél.



Az |. r. alperes a ... internetes hirportal kiaddja, a Il. r. alperes ujsagird. 2007. augusztus
22. napjan a ll. r. alperes altal jegyzett ,A sajtészabadsagrél szold sajatos sajtdohaboru ...-
on" cim( iras jelent meg a weboldalon, amelyben az ujsagird ismertette az elézményeket
és azt a tényt, hogy a hetilap fizetett hirdetésként sem akarta nyilvanossagra hozni a
valasziratot, majd azt cikkében kozzétette. E szerint a varos polgarmesterének ,a varosi
hatalom egyszemélyes uranak tollbamondasaval megegyezd" lehet csak a helyi lap. A
telepllési oOnkormanyzat és a valasztopolgarok Osszefogasat a ...i kistérség
megszuntetése miatt, annak visszaallitasaért olyan ,mindenen és mindenkin atgazolni
igyekvé hatalmi tébolynak”, ,gatlastalan hatalmaskodasnak" nevezte, amely miatt ...
varosa, a demokratikus Magyarorszag szégyenfoltjava valt". A tudésitas tartalmazza még,
hogy ,k6zpénzbdl, elszamolatlan kézpénzbdl finanszirozott, un. demonstraciokon valé
részvételre utasitja a helyi hatalom az onkormanyzati intézmények dolgozoit, azok
csaladtagjait és a civil szervezeteket". 2007. augusztus 24. napjan a hirportal
nyilvanossagra hozta személy2 aljegyzd valaszlevelét, amelyet szerzéje
.helyreigazitadsnak" nevezett. A kdzlemény szerint a helyi Ujsag dnkormanyzati alapitasu
és fenntartasu lap, amelynek elsédleges célja az dnkormanyzati eseményekrdl szold
tajékoztatas. A vitatott irdas egyes allitasai személyiségi jogot sértenek, ezért annak
kozzétételére ez okbdl sem volt lehetéség. A valaszlevél fizetett hirdetésként torténd
megjelentetését nem kérték.

A felperes nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett a |l.
r. alperes ellen a 2007. augusztus 22. napjan megjelent cikknek a kozpénzekrdl, illetve
elszamolatlan kdzpénzekbdl tortént demonstracié finanszirozdsara vonatkozo allitasa
miatt. A Békési Varosi Birésag 5.B.129/2007/4. sorszamu végzésében az eljarast
megszlntette és a Il. r. alperest megrovasban részesitette. Indokolasa szerint a
sérelmezett tényallitas valdsagtartalmatdl fliggetlenil a ragalmazas vétsége megvaldsult,
ugyanis a felek k6zott a sajtészabadsagrol folyt a vita és a tématdl fuggetlen a sérelmezett
tényallitas, amelynek kozzététele indokolatlan volt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és Il. r. alperes az idézett -
kiemelt - Allitdsaival a johirnévhez fiz6d6 jogat megsértette és a birdsag tiltsa el a
tovabbi jogsértésektdl. Kotelezze az alpereseket, hogy kdzlemény formajaban adjanak
elégtételt és fizessenek meg 1.000.000.-Ft nem vagyoni kartéritést. Allaspontja szerint az
I. r. alperes altal megjelentetett és a Il. r. alperes kézjegyével ellatott cikk az
onkormanyzathoz kapcsolhaté valdtlan tényallitast, illetéleg ilyen tényre utald kozvetlen
kifejezéseket tartalmaz, amelyek a helyi kozhatalom gyakorlasat torz szinben tlntetik fel.

Az |. és Il. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Okfejtéslk szerint a mas
altal megfogalmazott vélemeény kozlésével nem sértették a felperes johirnevét. A helyi
hatalom kifejezés nem feltétlentl értelmezheté a telepulési 6nkormanyzatra, amely
egyébként kdzszerepld és a kifogasolt cikk a népszavazasi kampanyban keletkezett. Azért
sem kovettek el jogsértést, mert a felperes jegyzdjének kérelmére a helyreigazitd
kozleményt megjelentették.
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Az els6foku birésag részitéletével megallapitotta, hogy a ... hirportadlon a keresetben
megjelolt idépontban kozzétett ,A sajtdoszabadsagrél szolé sajatos sajtdhaboru ...-on"
cimmel megjelent irdsban a felperes johirnevét azon Aallitdssal megsértették, hogy
.k0zpénzbdl, elszamolatlan kdzpénzbdl finanszirozott demonstraciokon valé részvételre
utasitja a helyi hatalom az dnkormanyzati intézmények dolgozoit, azok csaladtagjait és a
civil szervezeteket". Kotelezte az |. r. alperest, hogy a részitélet rendelkezd részének 15
napon belul torténd kozzétételével adjon elégtételt. Ezt meghaladdan a tovabbi jogsértés
megallapitasara, elégtétel adasra, illetve a jogsértéstél eltiltasra iranyuld keresetet
elutasitotta. A peres felek eltérd jogértelmezése folytan elsédlegesen abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a cikkben foglalt tények allitasnak, illetéleg véleménynek minésulnek-e,
avagy csupan a megengedett véleménynyilvanitas jogat gyakoroltak az alperesek. A
birésag a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 36/1994. (VI. 24.) AB. szamu
hatarozatra hivatkozva kifejtette, kiemelkedé alkotmanyos érdek az allami és a helyi
onkormanyzati feladatokat ellaté szervek és személyek tevékenységének nyilvanos
biralhatésaga, valamint az, hogy a polgarok megalkuvas, félelem nélkul vehessenek részt
a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben. A sajtd a véleményalkotashoz
szukséges informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak
kitintetett fontossagu eszkdze. Ugyanakkor utalt a sajtoszabadsagnak elsésorban kiilsé,
specialis jogintézményekben testet 6ltd korlataira. Mindezekbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
felperes altal sérelmesnek talalt kifejezések kozll a ,varosi hatalom egyszemélyes uranak
tollbamondasaval megegyez8", a ,mindenen és mindenkin atgazolé hatalmi téboly", a
,gatlastalan hatalmaskodas", illetve a ... varosa a demokratikus Magyarorszag
szégyenfoltjava valt" szubjektiv értéktartalmat hordozoé kijelentések, olyan vélemények,
amelyeket a kozhatalom gyakorlasaban résztvevé oOnkormanyzatnak tdrnie kell.
Tényallitast tartalmaz azonban az a szovegrészlet, amely a kdzpénzekre, elszamolatlan
kézpénzbdl finanszirozott demonstracidkra vonatkozik és nem nyert bizonyitast ezen
kijelentés valds tartalma. A valétlan allitas alkalmas arra, hogy az érintett johirnevét sértse
a kozpénz visszaélésszerl felhasznalasat sugallva. A birésag egyetértett azon felperesi
érveléssel, amely szerint a cikkben a helyi hatalom kifejezés a szbveg egészébdl is
kiolvashatdéan a helyi onkormanyzatot jelenti, az olvas6 szamara annak tevékenységevel
kapcsolatosan fogalmaz meg negativ Uzenetet. A Il. r. alperes altal irt cikk részben
tuddsitas arrél, hogy a ... Varos cimi lap nem koézolte az MSZP helyi szervezetének
képvisel6i altal megfogalmazott irast és kifejezésre juttatta az errél alkotott véleményét.
Jellegebdl kovetkezben ismertetni kellett, hogy mi volt az, aminek kozlését a helyi lap
megtagadta és a mas altal szerkesztett valaszlevél tartalmazza a jogsértd tényallitast. A
. r. alperes igy a hireszteléssel sértette a felperest, amit nem tett vitassa, hiszen a Békési
Varosi Birdésag végzését nem fellebbezte meg. Hivatkozott arra, hogy a buntetébirosag
hatarozata a polgari perben eljart birésagot annyiban kéti, hogy a feljelentett a terhére rott
blncselekményt elkdvette. A jogvita elbiralasa soran nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy az I. r. alperes kdzolte a varos jegyzdjének valasziratat.
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Mindezek alapjan részben talalta megalapozottnak a felperes jogsértés megallapitasara
iranyuld keresetét és az |. r. alperest kotelezte elégtételadasra, a helyreigazitasnak a
hirportalon 15 napon belll torténé megjelentetésére.



A részitélet ellen az |. és Il. r. alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat. Jogi érvelésik szerint az els6foku birésag a Il. r.
alperessel szemben folyamatban volt buntetéeljaras eredmeényét helytelenul értékelte. A
buntetélugyben eljart birésag ugyanis nem buntetést szabott ki, hanem intézkedést
alkalmazott, vagyis nem allapitotta meg az ujsagiré blndsségét, hanem az eljarast
megszuntette. A polgari per birdosaga itéletében nem hivatkozhatott volna a
blntetbeljarasra, illetve annak megallapitasai a perbirésagot nem kotik. Az I. r. alperessel
szemben pedig ilyen eljaras nem folyt. Az alpereseknek a megjelentetésrél személyiségi
jogot nem sérté véleményuk volt, a perben szerepld cikk allitasaival nem értettek egyet. A
felperessel a szabad véleménynyilvanitas biztositasa érdekében nyomban felvették és
tartottak a kapcsolatot.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérte. El6adasa szerint
a birésag megalapozottan tett kilonbséget a jogkovetkezmények alkalmazasa terén a
véleménynyilvanitas, illetve a tényallitas kdzott és az utdbbihoz kapcsolva a valds kozlés
kovetelményét tamasztotta.

A fellebbezés alaptalan.

A személyhez fliz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi személyekre is
alkalmazni kell (Ptk. 75. § (2) bekezdés) és az dnkormanyzat az 1990. évi LXV. térvény 9.
§ (1) bekezdése értelmében jogi személynek minésul. Az elséfoku birdsag altal helyesen
hivatkozott Ptk. 78. § (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kilondésen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis
szinben tuntet fel. Hiresztelésnek kell tekinteni mas személy nyilatkozatanak, allitasanak,
tajékoztatasanak a kozlését, tovabbitasat, kozreadasat akkor is, ha hiven kozli mas
személy valotlan tényallitast tartalmazo nyilatkozatat (LB. Pf.426/1977.). K6zombds, hogy
milyen mifajban valosul meg a jogsértés (pl. tajékoztatas, értékeld kommentar) és nincs
jelentésége annak sem, hogy napilapban, folydiratban vagy az internetes hirkdzlést
felhasznalva adjak kozre. A tudésitd, Ujsagird azért vallal felel6sséget, hogy az altala
jegyzett cikk tartalma személyiségi jogot ne sértsen még akkor sem, ha masok altal
megfogalmazott valasziratot hoz nyilvanossagra.

A sajténak a hiteles és pontos tajékoztatas a kotelessége (1986. évi ll. torvény /Stv./ 2. §
(1) bekezdés), amely az elektronikus hirkdzlésre is vonatkozik (2003. évi C. tv.) és ez a
kovetelmény feltételezi, hogy mas személyiségi jogat nyilvanvaléan sérté hiresztelés
kozléseétdl el kell zarkoznia. A sajtoszabadsag eszménye nem egyeztethetd 0ssze azzal,
hogy mas jogat sértd, valdtlan kozlésekrél tajékoztassak a kozvéleményt. A helyi
onkormanyzas a helyi kozugyek intézésére, meghatarozott feladatok ellatasara,
hataskorok gyakorlasara iranyul, amely tevékenységet a helyi onkormanyzat, mint
szervezet latja el, tekintélyének megovasahoz fontos kézérdek
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fizddik. Nem nyert bizonyitast azon alperesi hiresztelés, hogy az &énkormanyzat
kozpénzekbdl finansziroz demonstraciokat és részvételre utasitia a koztisztviselbket,
csaladtagjaikat, civil szervezeteket (Pp. 164. § (1) bek.). Ez a szOvegrészlet kételyeket
ébreszthetett a valasztopolgarokban és alkalmas lehetett az dnkormanyzat jéhirnevének



csorbitasara. Nincs jelentésége annak a fellebbezési el6adasnak, hogy az I|. és Il. r.
alperes a perben szerepld cikk tartalmaval nem értettek egyet, ,volt véleményuk". A
jogsértés azzal valésult meg, hogy az |. r. alperes lehetévé tette az altala gondozott
hirportalon az ismeret kozzétételét, mig a Il. r. alperes a tudositasaba szerkesztette és az
egész cikket ellatta névjegyével.

Alaptalan a fellebbezésnek a |IlI. r. alperessel szemben lefolytatott blntetéeljaras
kovetkezményeire tortént hivatkozasa. A Békési Varosi Birdsag 5.B.129/2007/4. sorszamu
végzésének indokolasa szerint ugyanis a Il. r. alperes elkovette a Btk. 179. § (1)
bekezdésébe itkd6z6 és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsilé nagy nyilvanossag el6tt
megvalosult ragalmazas vétségét, azonban a birésag a legkisebb buntetés kiszabasat,
illetve a megrovason kivul mas intézkedés alkalmazasat szukségtelennek tartotta. A
blntetbeljaras megszintetésére a Be. 267. § (1) bekezdés h/ pontja alapjan kerdlt sor a
blncselekmény sulyara figyelemmel és nem a Be. 267. § (1) bekezdés a/ pontja
értelmében, amely akkor alkalmazhaté, ha a vad targyava tett cselekmény nem
blncselekmény. Ezért az els6foku birdsag itéletében megalapozottan hivatkozott a Il. r.
alperes kapcsan a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra, azonban a személyiségi
jogsértés megallapitasanak nem eléfeltétele a buntetbeljaras kezdeményezése.

Az |. r. alperes, mint a weboldal alapitdja és kiaddja, jogosult és koteles az Stv. 7. és
8. §-a alapjan meghatarozni a kiadmany céljat, jellegét, valamint iranyvonalat és
ellenérizni a tartalmat, donteni a muikodtetésr6l. A bizonyitatlan hiresztelés
megjelentetéséért, a jogseértés elkdvetéséért a ll. r. alperessel egyutt tartozik felelésséggel.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, utalva a Pp. 213. § (2) bekezdésére.

Szeged, 2008. oktéber 1.

Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke tablabird tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla a Herjeczki Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Herjeczki Janos ugyved,
5700 Gyula, Béke sgt. 32/A.) altal képviselt ... VAROS ONKORMANYZATA (cime) alatti



székhelyl felperesnek - a Botos-Turak Ugyvédi Iroda (lgyintézé: dr. Botos Mihaly
ugyvéd, 5600 Békéscsaba, Andrassy ut 10. 1/2.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti
székhelyl |. r. és ILrendli alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. alperesek ellen
személyiségi jog megsertésének megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei
Birdsag 2008. november 24. napjan kelt 5.P.20.025/2008/12. szamu itélete ellen az |. és a
II. r. alperes 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése és a felperes Pf.11.20.012/2009/2.
sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. és a Il. r. alpereseknek
személyenként 25.000-25.000.- (Huszonotezer-huszonodtezer) Ft els6foku eljarasi
koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. és a Il. r. alpereseknek
szemeélyenként kulon-kulon  15.000-15.000.- (Tizenotezer-tizendtezer) Ft masodfoku
eljarasi koltseget.

A le nem rétt 18.000.- (Tizennyolcezer) Ft fellebbezési és 6.000.- (Hatezer) Ft csatlakozo
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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iNDOKOLAS

A Békés Megyei Birésag - a Szegedi itélétabla Pf.11.20.242/2008/4. szamU hatarozataval
helybenhagyott - 5.P.20.025/2005/5. szamu részitéletével megallapitotta, hogy az
alperesek a ... portalon 2007. augusztus 22-én ,A sajtdszabadsagrol szolé sajatos
sajtéhaboru ...-on" cimmel megjelent irasban a felperes johirnevét megsértették azon
allitassal, hogy ,ko6zpénzbél, elszamolatlan kézpénzbdl finanszirozott demonstraciokon
valo részvételre utasitja a helyi hatalom az dnkormanyzati intézmények dolgozéit, azok
csaladtagjait és a civil szervezeteket". Kotelezte az I. r. alperest, hogy a részitélet
rendelkez6 részének 15 napon bellul torténé kozzétételével adjon elégtételt, ezt
meghaladdan a tovabbi jogsértés megallapitasara, elégtétel adasara, illetve a jogsértéstél
eltiltasra iranyulo keresetet elutasitotta.



A folytatédd eljarasban az elséfoku birésag a felperes részitélettel el nem biralt
1.000.000.-Ft nem vagyoni kartérités megfizetése irant eléterjesztett keresetét vizsgalta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 15 napon belll 300.000.-Ft nem vagyoni kartéritést, az ezt meghaladé
keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a polgari peres eljaras eszkozeivel nem
derithet6 fel az, hogy a meghallgatott tanuk vallomasa altal alatamasztott, a
varosvezeteéssel szemben kialakult és elmélyult bizalmatlansag mennyiben tulajdonithaté a
perbeli cikkben foglaltaknak. Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
nem vagyoni kartéritési igényét megalapozza az tény, hogy a valétlannak bizonyult allitas
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze az érintettek tisztességét a kozpénzek felhasznalasa
soran. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra,
hogy a keresetben sérelmezett kijelentések tekintetében csak részben lehetett a jogsértést
megallapitani, tovabba értékelte azt a korulményt, hogy a jogsért6 tényallitast tartalmazoé
cikk tudédsitas, amely mifajanal fogva masok kijelentésének az atvételét kell, hogy
tartalmazza. Utalt arra is, hogy a megitélt nem vagyoni karpétlas 6sszege nem vezethet a
kotelezett ellehetetlenitéséhez. Mindezek egyuttes értékelésével 300.000.-Ft-ot itélt a
jogsértés sulyaval aranyban allénak.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
nem vagyoni kartérités iranti kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérték. Ervelésiik szerint a felperes nem bizonyitotta nem vagyoni kara
bekovetkeztét, a meghallgatott tanuk is csak altalanos és nem konkrét hatranyokrél tudtak
beszamolni. Kiemelték, nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az alperesek a masik
fél véleményét Utkodztették a sajtborganumban, a kdvetkeztetések levonasat az olvasdkra
biztak, maguk tényt nem allitottak. Az elséfoku birésagnak mérlegelnie kellett volna azt is,
hogy az 1.000.000.-Ft-os karigény a kifogasolt cikk egészével okozott jogsértésre
vonatkozott, ehhez képest a joger6s részitélet azt csak kisebb mértékben talalta
jogsértének.
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A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
nem vagyoni kartérités 6sszegének 500.000.-Ft-ra torténd felemelését és az alperesek
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités
mertékének megallapitasakor értékelendé az a kortlmény, hogy a buntetébirésag a
tényallas alapjat képezé eset kapcsan nagy nyilvanossag elétt elkdvetett ragalmazas
vétségenek elkovetésében megallapitotta a Il. r. alperes bilndsségét. A cselekmény
blntet6jogi sulya, tovabba az, hogy nagy nyilvanossag elétt valdésult meg, megalapozza a
kovetelését. Kiemelte, hogy a meghallgatott tanuk igazoltak, hogy a cikk tartalma az
embereket élénken foglalkoztatta, annak nyoman olyan foku bizalmatlansag alakult ki
bennik a felperessel szemben, amely indokolja a magasabb 0&sszegl kartérités
megallapitasat.



Fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezései
tekintetében annak helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A masodfoku eljarasban az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperest a joger6s itéletben megallapitott jogsértéshez kapcsoléddan megilleti-e nem
vagyoni kartérités.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e/ pontja a személyiségi jogsértés szubjektiv jogkdvetkezményét
szabalyozza. Eszerint, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést. Ebb6l kovetkez6en a nem vagyoni
kartérités iranti igény is csak akkor megalapozott, ha a kartéritési felel6sség Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt altalanos feltételei, azaz a kar bekdvetkezte, a jogellenes magatartas, a
felrbhatdsag és az okozati Osszefuggés egyuttesen megvalésulnak. A nem vagyoni
kartérités célja a jogellenes magatartassal okozati dsszefiiggésben bekdvetkezett hatrany
kompenzalasa. A birdi gyakorlat a hatrany alatt a tarsadalmi életben bekovetkezett
karosulti ellehetetlentlést, az emberi személyiség testi vagy lelki életminbéségének
hatranyos megvaltozasat érti. Nem vagyoni kara a jogi személynek is lehet. A jogi
személyek esetében az immaterialis kar azt a hatranyt jelenti, amely a jogi személyt - a
torvény biztositotta - szabad akarat-elhatarozasaban, tevékenység-kifejtésében
akadalyozza, vagy hatranyara megvaltoztatja tarsadalmi megitéléseét.

Onmagaban a jogellenes magatartds a nem vagyoni karigényt nem alapozza meg, a
karosultnak bizonyitania kell, hogy olyan hatrany érte azzal okozati dsszefliggésben,
amelynek csokkentéséhez vagy kikuszoboléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése
indokolt (EBH. 2000/302., BH. 2002. 24/Il., BH. 2001/110., BH. 2001/12.).

A felperes ilyen hatrany bekodvetkeztét igazolni nem tudta. Az elséfoku birésag is ugy
foglalt allast itéletében, hogy a lefolytatott tanubizonyitdas nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy a felperessel szembeni bizalomvesztés a sérelmezett
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tuddsitasra vezethetd vissza. Nem ért egyet az itél6tabla az els6foku itélet azon
allaspontjaval, miszerint az a kérilmény, hogy a valétlan allitas alkalmas lehet a felperesre
nézve negativ értékitélet kialakitasara, megalapozza a nem vagyoni karigényt. A
Legfels6bb Birosag tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy a jogsértés lehetséges
kovetkezménye oOnmagaban nem mindsul olyan hatranynak, amely a nem vagyoni
karpotlas megallapitasat indokolna (BH. 2001/110/1.).

Mindezekre tekintettel, mivel a felperesnek nem sikerilt azt bizonyitania, hogy az
alperesek magatartasaval okozati 6sszefliggésben alakult ki hatranyos megitélése,
megalapozatlan a nem vagyoni kartérités iranti igénye.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Il. r. alperes az |. r. alperessel munkaviszonyban all, a
jogsértés elkdvetése igy a munkaviszonnyal 6sszefliggésben tortént. A személyhez
fiz6d6 jog megsértése esetén a Ptk. 84. § (1) bekezdése e/ pontja szerinti szubjektiv



szankcio alkalmazasara a Ptk. rendelkezései, igy a 348. § (1) bekezdésében irtak az
iranyadok. E szerint ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 6sszefliggésben harmadik
személynek kart okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a
munkaltaté felel6s. Ebbél kdvetkezéen a ll. r. alperes kartérités fizetésére a nem vagyoni
hatrany bizonyitottsaga esetén sem lenne kotelezhet6 (BH. 1997/579/1.).

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint - a perkoltség viselésére is kiterjedéen -
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az alperesek mind a sajat fellebbezésuk, mind pedig a felperesi csatlakozé fellebbezés
tekintetében pernyertesek lettek, ezért az itélétabla a felperest kdtelezte az alperesek jogi
képviseletével | felmerdlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja,
(5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku
perkoltség a megfizetésére.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan
(Iltv. 5. § (1) bekezdés b/ pont) az Iltv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2009. februar 25.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



