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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Téth Roland Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Téth Roland tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - a Dr. Balint Tunde
ugyvédaltal képviselt alperes neve (cime) alatti székhely( alperes ellen tisztességtelen
altalanos szerz6dési feltétel megtamadasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2008. november hd 24. napjan kelt 2.P.20.181/2008/21. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000.-
(tizenkettbezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 24.000.- (huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ... Lakas- és Garazsszovetkezethez tartozo ...A/13. hrsz-u, /cim 1/ alatti lakasingatlan
tulajdonosai egymas kozti egyenlé aranyban a felperes és hazastarsa. A lakas flitéséhez
és melegviz ellatasahoz szlikséges héenergiat korabban a ...-i Kommunalis és Szolgaltaté
Kht. biztositotta a felperes és hazastarsa altal a szolgaltatdéval megkotott szerz6dés
alapjan.

A ...-i Kommunalis és Szolgaltaté Kézhasznu Tarsaséag, valamint ... Varos Onkormanyzata
az alperesi kft-t ugyanezen szolgaltatasok nyujtasara hozta létre 2007. folyaman.



Az alperes 2007. oktéber 30-an hirlevélben tajékoztatta a felperest és a tovabbi
szOvetkezeti tagokat szolgaltatasanak megkezdésérdl és arrdl, hogy uj kozuzemi
szerz6dést kizardlag az uj fogyasztokkal, valamint a panelprogramban atalakitott
fitésrendszer( tulajdonosi kozdsségekkel kot.

E program keretében a ... Lakas- és Garazsszovetkezethez tartoz6 lakastulajdonosok egy
része lakasanak fltési rendszerét 2007. nyaran korszerilsitette, amelynek soran a
lakdsokba egyedi h6mennyiségmérék is felszerelésre kerultek. A primer tavfatési halézat
és a két lépcsbhazankeénti secunder halézat kozé szintén hémennyiségméréket helyeztek
el, amelyek regisztraljak, mérik az alperes altal a secunder rendszerbe atadott hé
mennyisegét.

Mar a 2007. 6szi fltési szezon kezdete el6tt a felperes és lakdtarsai  targyalasokat
folytattak az alperes képviseldivel arrol, hogy a féméré és a lakasokba beszerelt almérdk
altal meért hdmennyiségek kozti hédijkulonbozet miként kerlljon elszamolasra. A felperes
és lakoétarsai azt igényelték, hogy az az adott féméréhoz tartozé lakasok szamaval
elosztva, lakasokra lebontva kerlljon kiszamlazasra. Az alperes ezzel szemben a
fogyasztas-aranyos elosztast javasolta. Megallapodas e targyban a felperes és lakotarsai,
illetbleg az alperes kdzott nem jott 1étre. Az alperes - amely Uzletszabalyzattal akkor még
nem rendelkezett - a 2007. évi f(itési szezon kezdetén a tavhészolgaltatast megkezdte, a
hédijkilonbozetet pedig ugy szamlazta ki, hogy azt az egyes fogyasztok kozott a
fogyasztas aranyaban felosztotta. A fogyasztdk - koztik a felperes - ennek megfeleléen
teljesitettek az alperes felé.

Az alperes Uzletszabalyzatat 2007. november 16-an hagyta jéva a ...-i Gnkormanyzat. Az
Uzletszabalyzat 5.1. szamu melléklete az egyedi mérés szerinti elszamolas esetén
alkalmazott k6zuzemi szerzddés blanketta szerz6dési formajat tartalmazza. Ennek 2.4.3.
pontja szerint a meérés szerinti elszamolas soran moéd van arra, hogy a tulajdonosi
k6zOsség tagjai a szolgaltatas dijat épuletrészenként (lakasonként, funkcionalisan 6nallé
egységet képezb6 helyiségcsoportonként) fizessék meg. Ebben az esetben
szlkségszerlen kulonvalik a mért hémennyiséget atvevé és az egész épuletet érintd
szolgaltatas mértéke feltételei tekintetében vald rendelkezés lehetéségével bird jogképes
tulajdonosi kodzdsség a ,felhasznald" (plusz egy felhasznalé) és a dijmegosztas
eredményeként a ra es6 dijat megfizetd épuletrész- (lakas) tulajdonos a ,dijfizeté"
személye. Ha a felhasznalé az altala vételezett hémennyiséget lakasonkénti hitelesitett
hémennyiségmeérdvel vételezi, ugy a targyhavi vételezett hdmennyiséget a lakasonkénti
tényleges felhasznalas utan egyenliti ki ugy, hogy az épuletegyuttes
hémennyiségmeérdjének felhasznalasabdl kivonasra kerul a lakasonkeénti
héfogyasztasmérék oOsszegzett hémennyisége és ennek kilonbozetét (plusz egy
felhasznald) szamla ellenében a kozosség kozds koltségebdl fizeti ki.

A lakasszovetkezet elndke 2007. november 29-én kelt levelével tajékoztatta az alperest,
hogy a 2007. november 23-an megtartott részkodzgyllésen résztvevdé 49 f6 akként
nyilatkozott, hogy a teljesités helyén mért hdmennyiség és az egyedi orak altal mért
mennyiségek 0sszegének kiulonbozetét 30 egyenlé részre elosztva kérik szamlazni.
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A szamlazas maodjan az alperes ennek ellenére nem maodositott.

A lakasszovetkezetnél 2008. oktdber 10-én megtartott részkdzgyilés jegyzékonyve szerint
a cim1- cim2 alatti lakasok tulajdonostarsai 22 f6 igen szavazattal ugy hataroztak, hogy a
két lépcsbhazi, valamint a lakasok egyéni mérédérajan meért hémennyiségek 0sszegének
kulonbozetét 30 egyenld részre kérik elosztani a lakastulajdonosok kdzott, a szamlazast is
ennek megfeleléen igénylik, s a kdzlizemi szerzédést ezekkel a feltételekkel kivanjak a
szolgaltatoval megkotni.

A felperes moddositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes
Uzletszabalyzatanak 5.1. szamu mellékletét képezd egyedi mérés szerinti elszamolasrol
szOl6 kozuzemi szerz6dés 2.4.3. pont alatti szabalyozasa tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltételt tartalmaz, ezzel tartalma szerint a kikotés érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a tavfitésrél szold térvény és a lakok
megallapodasa alapjan kell a szamlazasnak torténnie, ugyanakkor a sérelmezett altalanos
szerzOdeési kikotés ezzel ellentétes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes altal tamadott
altalanos szerzédési feltétel nem Utkdzik a Ptk. 209. §-anak (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésekbe, igy az tisztességtelennek nem mindsithetd. Allaspontja szerint a
lakdk nyilatkozata nem kerult a két 1épcs6hazban laké 30 ingatlantulajdonos részérdl
szabalyszerlen alairasra, s nem csatoltak a szdvetkezet alapszabalyanak megfeleléen
megtartott részkozgyllési hatarozatot sem, ezért az altaluk igényelt elszamolasra nincs
lehet6ség. Mindezek poétlasa esetére azonban vallalta a szamlazas modositasat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, hogy a felperes és lakétarsai, valamint az alperes kdzott a 2005. évi XVIII. tv.
37. §-anak (5) bekezdése alapjan a kdzlzemi szerz6dés a szolgaltatas igénybevételével
mar 2007. 6szén, tehat az alperesi Uzletszabalyzat elfogadasa el6tt 1étrejott. A kdzluzemi
szerz6dés sérelmezett kikotése ugyanakkor nem Utkdzik ugyanezen térvény 43. és 44. §-
ainak rendelkezéseibe és a Ptk. 209. § (1) és (3) bekezdéseiben, valamint 209. § (2)
bekezdésében és a 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 1-2. §-aban foglaltakba sem, ezért
tisztességtelennek nem minésithet6. Elfogadta az alperes arra tortént hivatkozasat, hogy a
felperes, illetbleg a lakokdzdsség nem tudott a szolgaltatdé szamara olyan szabalyos
részkozgyullési hatarozatot bemutatni, amelyben a tulajdonostarsak a hdédijkulonbozet
elszamolasanak madjardl érvényesen szavaztak volna, s nem bocsatottak az alperes
rendelkezésére a hdédijkulonbdzet elszamolasanak médjara vonatkozé alairt egyetértd
nyilatkozatukat sem. A 2007. november 23-i részkozgydlési jegyz6konyv



sem tartalmaban, sem alakilag nem felel meg a lakasszovetkezetekrdl sz6lé6 2004. évi
CXV. tv. 15-20. §-aiban foglalt rendelkezéseknek, az tdbb tekintetben hianyos. A 2008.
oktéber 10-i részkozgyllési hatarozatot szintén hianyosnak itélte - szemben az alperes
elfogadasaval -, igy mindezek kdvetkeztében a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsédlegesen az elséfoku itélet
kereseti kérelem szerinti megvaltoztatdsa, masodlagosan annak hatalyon kivul helyezése
irant. Fellebbezésének indokolasaban ramutatott, hogy az elséfoku birésag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, ezért abbdl téves ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket vont le.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem allapitotta meg tényként, hogy a felperesnek a
...-i Varosgazdalkodasi Vallalattal megkotott kozuzemi szerz6dése megsziint, valamint,
hogy az alperes jogszabalysért6 moédon kezdte meg szolgaltatasi tevékenyseégét, mivel
Uzletszabalyzat nélkil szamara mikodési engedély sem lett volna kiadhato. Kifogasolta
tovabba, hogy az uzletszabalyzatot véleményezésre a lakdknak nem kuldték meg.
Mindezen alperesi magatartasok a Ptk. kdgens rendelkezéseibe Utkdznek, tehat a
tamadott altalanos szerzédési feltétel tisztességtelen. Ezt bizonyitia az is, hogy a
tavhdszolgaltatasi torvény a lakastulajdonos rendelkezésébe utalja a koltségfelosztas
modjara vonatkoz6é dontés jogat, amelyet az alperes nem biztositott. Nincs olyan
jogszabaly, amely feltételként irna el részkdzgyillés megtartasat ahhoz, hogy a felperes
altal igényelt modon keruljon felosztasra a hédijkilonbdzet. Kiemelte ugyanakkor, hogy a
tamadott kozuzemi szerzédési rendelkezés a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a) pontjaba Utkdzik, hiszen a feltétel egyoldalu értelmezésére jogositja fel
az alperest. Ezen tulmen6en a Kormanyrendelet 2. § b) pontjara figyelemmel is
megallapithaté a feltétel tisztességtelensége, hiszen nincs olyan jogszabalyi elbiras, ami a
30 egyenl6 részre torténd felosztas elfogadasahoz szdvetkezeti részkozgyilési hatarozat
meghozatalat tenné szukségessé. Nem vitatta, hogy egy nem ismert tartalmu koézuzemi
szerz6dés a felek kozott Iétrejott, azonban a szerzddés torvényi fogalmara figyelemmel
ennek bizonyos feltételei nem hatalyosulhattak, hiszen hianyzik a felek részérél az egyez6
akaratnyilvanitds. Az alperes magatartasa ezért egyoldalu hatalmassag gyakorlasanak
mindsul, amely a magyar polgari jogban kivételes jogintézmény. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a kozizemi szerz6dés a felperesnek nem all rendelkezésére, mint ahogy a
bir6sagnak sem, ennek hianyaban viszont megalapozott dontés nem hozhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljes
korlen tisztazta, itélete a hatalyos jogszabalyoknak minden tekintetben megfelel. A
tamadott szerz6dési feltétel nem Utkozik a felperes altal megjeldlt jogszabalyok egyikébe
sem. Az alperes a felperes altal hivatkozott ténymegallapitasokkal 6sszefliggésben
kifejtette, hogy azok az Ugy elddontése szempontjabdl relevanciaval
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nem birnak. Kiemelte, hogy az alperes mikodését torvényi kotelezettségének eleget téve
kezdte meg. A mikodés megkezdése utan megszuletett Gzletszabalyzat pedig a korabbi
mikodést mindenképpen jogszerlivé tette. A masodfoku targyalason nyilatkozott arrdl,
hogy az alperes hajlandé a felperes altal igényelt tartalmu kozizemi szerzédés
megkotésére, amit jelzett is a felperesnek, a szerz8désblankettat eszerint elkészitette, a
felperes azonban a szerz6déskotés érdekében az alperest nem kereste fel.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az els6foku birésag dontésével érdemben egyetért, azonban az alabbiakban
kifejtendd eltérd jogi indokok alapjan.

A perbeli, nem vitatottan altalanos szerz6dési feltételeket tartalmazd szerzédés
fogyasztoi szerz6désnek mindsul, mivel azt a gazdasagi, szakmai tevékenységének korén
kival eljaré felperessel kototte meg az alperes kodzlzemi szolgaltatas nyudjtasara. A
tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek megtamadasara jogosultak koérét a Ptk.
209/A., 209/B. §-ai, valamint a Ptké. Il. 5. §-a hatarozza meg. Ez egyrészt a sérelmet
szenvedett szerz6d6 fél, masrészt egyes, konkrétan meghatarozott szervezetek. A
felperes a perbeli altalanos szerz6dési feltételt mint szerzédést koté fél tamadta meg. A
Ptk. 209/A. §-anak (1) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a sérelmet szenvedett
fél az altalanos szerzédési feltételként a szerz8dés részévé valo tisztességtelen kikotést
tamadhatja meg. A Ptk. szerint ugyanakkor fészabalyként két feltételnek kell teljesulnie
ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerz6dés részévé valjon: egyrészt hogy az
azt alkalmazo fél lehetévé tegye, hogy annak tartalmat a masik fél megismerje, masrészt
hogy a szerz6d6 masik fél azt elfogadja (Ptk. 205/B. § (1) bekezdés). A szerzédési feltétel
megismerése tehat dnmagaban nem elegendé ahhoz, hogy az a szerzddés részévé
valjon, a masik félnek is el kell azt fogadnia. Ez az elfogadas nincs alakszerliséghez kotve,
igy pusztan rautalé6 magatartassal is torténhet. Jelen esetben az alperes mindveégig
tiltakozott a perben is tamadott - allaspontja szerint tisztességtelen - szerz6dési feltétel
vele szembeni alkalmazasa ellen, igy fluggetlendl attél, hogy az alperes szolgaltatasat
igénybe vette, nem jott létre konszenzus a felek kozott a vitatott szerzédési feltétel
tekintetében, kovetkezésképpen az a peres felek viszonylatdban nem valt a kéztuzemi
szerz6dés részévé. Ennek megfeleléen a Ptk. mar hivatkozott 209/A. §-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezb6en annak megtamadasara a felperes nem jogosult, e tekintetben
kereshet6ségi joggal nem rendelkezik, igy kereseti kérelme ez okbdl alaptalan.

Az itélétabla megjegyzi, hogy miutan az alperest a Ptk. 388. § (2) bekezdése, valamint a
tavhdszolgaltatasrél szold 2005. évi XVII. tv. 37. § (1) bekezdése alapjan a lakossagi
felhasznaléval - s mint ilyennel a felperessel is - altalanos kézizemi
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szerz6déskotési kotelezettség terheli, amennyiben a peres felek a hédijkilonbézet mikénti
elosztasaban és szamlazasaban nem tudnak megallapodni, s ezt jogszabaly (pl.
onkormanyzati rendelet) sem rendezi, a birésag szerz6désiket a forgalmi szokasok
alapjan kiegészitheti (Ptk. 206. § (4) bekezdés). llyen iranyu kereseti kérelem hianyaban



azonban erre jelen perben nem kerulhetett sor. Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy az
alperes - a masodfoku targyalason tett nyilatkozata szerint - hajland6é a felperes altal
megjelolt tartalmu kozizemi szerz6dés megkotésére, igy a felek jogvitdja békés uton
rendezhet6.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag érdemben helyes dontést
hozott a kereset elutasitasaval, ezért itéletét a masodfoku birésag - eltérd jogi indokolas
mellett - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének rendelkezése folytan a pervesztes felperes koteles a
pernyertes fél masodfoku eljarasi koltségeinek viselésére, amely az alperes masodfoku
eljarasbeli jogi képviseletével dsszefliggésben mertlt fel. Ennek mértékét az itélétabla a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Ugyanakkor a felmerult és le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes
koltségmentessége (Pp. 84. § (1) bekezdés) folytan az allam terhén marad (6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Szeged, 2009. aprilis 1.

Dr.Szegh6 Katalin sk..Kiss Gabriella sk. Zandczné dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



