Févarosi [télétabla
4 .Bf.8/2008/25. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év november hé 18. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

A kilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt a
vadlott ellen inditott blnteté (gyben a Fdévarosi Birosag 2007. év oktéber ho 25.
napjan kihirdetett 8.B.174/2006/17. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala
2008. év junius ho 5. napjatdl a mai napig el6zetes fogvatartasban eltoltott idot.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmerult 6sszesen 175.400,-
(szadzhetvenbtezer-négyszaz) forint blnlgyi kdltséget az dllamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Fovaérosi Birésag 2007. év oktdber hd 25. napjan kihirdetett 8.B.174/2006/17.
szamu itéletében a vadlott blndsségét kilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blntettének kisérletében allapitotta meg. A vadlottat ezért - mint
tobbszoros visszaesot - 10 évi fegyhazbuntetésre és 10 évi kdzugyektél eltiltasra
itélte, egyben elrendelte a kényszergyogyitasat, és kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl. Az eljaras soran lefoglalt blinjeleket azok lefoglalasanak
megszlntetése mellett megsemmisiteni rendelte, és kotelezte a vadlottat a felmertilt
bldnlgyi koltség viselésére.



A Févarosi Birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, az ellen kizarélag a vadlott
és a vedobje jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.10/2008. szamu atirataban a Be. 360. §
(4) bekezdésében foglaltak alkalmazasa mellett a Févarosi Birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla észlelte, hogy a vadlott elmeallapotaval kapcsolatban az
els6foku targyaldson meghallgatott igazsagugyi elmeorvosszakértd megallapitasa
nem teljesen egyérteimli. Az igazsagugyi elmeorvos-szakért6 szerint a
vadlottat: ,Kézepes mértékli személyiségzavar jellemzi, enyhe foku beszamitasi
képesseggel." (2007. szeptember 13. targyalasi jkv. 3. oldal 6. bek.).

A masodfoku birésag arra is figyelemmel volt, hogy a vadlott elmeorvosszakértéi
vizsgalata ota viszonylag hosszabb id6 telt el, ami a vadlott elmeallapotaban,
beszamitasi képességében vald valtozas lehetdségét is magaban hordozhatja. A
cselekmény sulyara és jellegére tekintettel, illetbleg, mivel a vadlott aktualis - tehat a
jogerés elbiralaskori idépontra vonatkozoé - elmeallapotat is tisztazandonak tartotta a
Be. 358. § (3) bekezdése alkalmazasaval bizonyitast rendelt el. Ennek keretében
elrendelte a vadlott ujabb igazsaglgyi elmeorvosszakeértéi megvizsgalasat, majd a
bejelentett fellebbezéseket a Be. 363. § (2) bekezdés b./ pontjara figyelemmel
targyalason biralta el.

Az ujabb szakért6i vélemény elkészitésekor eljart igazsagligyi szakérték a vadlott
elmedllapotdra vonatkozé szakkérdést hianyosan valaszoltdk meg. Ezért
szikségessé valt a targyalason torténd személyes meghallgatasuk is. Az eljart
szakértbk targyalasi meghallgatasaval tisztazhatdé volt, hogy a vadlott
elmeallapotdban valtozas nem kovetkezett be, az a cselekmény elkévetésének
idépontjaban és a fellebbezési targyalas idépontjaban is lIényegében azonosnak
tekinthetd. A vadlott ennek értelmében sem a cselekmény elkdvetésekor, sem
annak elbiralasakor nem szenvedett, illetve nem szenved az elmemikédés olyan
koros allapotaban, amely képtelenné tette volna, vagy képtelenné tenné
cselekménye kdvetkezményei felismerésére, vagy az e felismerésnek megfeleld
cselekvésre.

Ugyanakkor alkoholos eredetl agyi karosodas talajan olyan személyiségzavara
alakult ki (ugynevezett psychoorganos szindrobma), amely cselekményei
kovetkezményei felismerésében, illetve az e felismerésnek megfeleld magatartas
tanusitasaban enyhe fokban korlatozza 6t, és ez az allapota allt fenn a cselekménye
elkévetésekor is. A vadlott alkoholfliggének is tekinthet6 és a kényszergydgyitasa
indokolt.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési targyaldson meghallgatta az alapeljarasban
eljart igazsaglgyi orvosszakértét is a sértett sériléseire vonatkozdéan. A szakértd
megerdsitette, hogy ruhazata raégése kovetkeztében a sértett kozvetlendl
életveszélyes allapotba kerilt, megfelel6 beavatkozas nélkal feltétlenll életét



vesztette volna. Az igazsagligyi vegyészszakértd szakvéleménye (nyomozati iratok
207. oldal), azt is rogziti, amikor modellkisérlet soran megallapitottak, hogy a sértett
ruhazatanak anyaga annak meggyujtasa utan egyre intenzivebben elégett. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tliz eloltasdnak hianya ugyancsak szikségszeriien a sértett
halaldhoz vezetett volna.

A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitast kdvetéen perbeszédében a vadlott
védbje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta és indokolta,
miként a Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség targyalason részt vett képviseldje is.
Az Ugyészi atiratban foglalt tartalommal egyez6en szolalt fel és az els6foku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla a bejelentett védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi
Birésag itéletét és az annak meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes koérlien felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a blntetéeljarasi torvény rendelkezéseinek
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast és az Ugyet kelléen felderitve
megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallasban rogzitetteket a vadlott és a
védlje sem vitatta, az tulnyomérészt a vadlott beismerd vallomasan és az azt
alatamaszto és Iényegében egybehangzoé bizonyitékokon alapult.

A bizonyitékokban még annyi ellentmondas sem volt, mint amennyire az els6foku
itéletben irtakbdl az 1. szamu tanu vallomasanak felidézésével kapcsolatban
lehetne kdvetkeztetni. A Févarosi Birosag e kdrben arra utal, hogy az e tanu szerint
a foldre kerllt sértettet harom személy bantalmazta, azonban egyéb adat nem
erésitette meg. igy ezt itéleti bizonyossaggal megallapitani nem lehetett.

A tanu nyomozati vallomasabdl azonban (nyomozati iratok 247. oldalatol)
megallapithatd, hogy a tanu tobb oras térténést mondott el. A harom személy altali
bantalmazas 16 6ra koril tértént, amikor a tanu hazafelé tartott. A sértett égése
viszont 18 o6ra korul tortént, amikor a tanu mar huzamosabb ideje otthon
tartozkodott.

A Févarosi Birosag itéletében rogzitett tényallast a Févarosi [télétabla kizarélag
azzal egeésziti ki a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara utalassal az iratok tartalma
alapjan, hogy az elkdvetéskor a sértett ittassadganak mértéke - miként a vadlotté is -
sulyos foku (3,08) volt, valamint hogy a sértett altal a bantalmazas soran a
homlokan elszenvedett zuzott, repesztett sebzés hosszusaga mintegy 5 cm volt.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét az abban régzitett és a Févarosi
itél6tabla altal kifejtettek szerint kiegészitett tényallas alapjan biralta felll a Be. 351.
§ (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag okszerliien vont
kOvetkeztetést e tényallasbol a vadlott blindsségére és a vadlottnak felrott
cselekményt térvényesen, az anyagi jogi szabalyoknak megfelel6éen mindsitette.

A vadlott - aki a korabban mar kifejtettek szerint a torténteket illetéen teljes
beismerésben volt - az els6foku birésag altal megallapitottakat a szandékara vont



kovetkeztetés tekintetében vitatta. Mindvégig arra hivatkozott, hogy 6lési szandéka
nem volt és e védekezését alapul véve vitatta véddje is az emberdlés blintette
kisérletének megallapithatosagat.

A Fovérosi Birdsag e korben kialakitott allaspontja azonban kifogastalan. A vadlott
terhén az eshetbleges szandék megallapitasa, vagyis annak a kdvetkeztetésnek a
levonasa, hogy a sértett esetleges halalaba is belenyugodva cselekedett,
megfeleléen megindokolt és valdjaban a vadlott megnyilatkozasaival is
alatdmasztott.

Az els6foku birésag a vadlott nyomozati vallomasabol idézi azokat a
megnyilvanulasokat, amelyek e kérben kdvetkeztetési alapul szolgaltak. A vadlott
maga vallotta, hogy a melegitd6 meggyujtasat kdvetdéen gyorsan eljott onnan, mert
amikor el kezdett égni mar nem érdekelte tovabb. Az égés mértékével
kapcsolatban, pedig arra utalt, hogy a melegitén gyorsan terjed a tliz, ég mint a zsir.
Ekkor kihangsulyozta azt is, hogy téle barmi lehetett, térténhetett volna, mert ugy
érezte, a sértett azt megérdemli.

Mindez pedig egyértelmlien alatdmasztja azt a megallapitast, hogy a vadlott
egyrészrél tisztaban volt cselekménye lehetséges kdvetkezményével, masrészrol
pedig a lehetséges eredmény bekdvetkeztével szemben teljes mértékben
k6zOmbds volt, vagyis abba belenyugodott.

A haladlos eredmény IlehetGsége egyeértelmien fennallt, hiszen a
vegyészszakvélemény is rogziti, hogy oltas hidnyaban a t(iz pillanatok alatt
tovabbterjedt volna és a melegitd raégett volna a sértettre, ami pedig az
orvosszakértd altal is megerésitetten egyértelmiien a sértett halalahoz vezetett
volna, miként ugyanezt eredményezte volna az oltdsig bekdvetkezett égés is
megfeleld orvosi ellatas hianyaban.

llyen kéralmények kdzott a vadlott eshetdleges 6lési szandékara vont kovetkeztetés
tamadhatatlan, ebbél fakadéan a Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés
blntette kisérletének megallapitdsa indokolt volt, és a kuldonds kegyetlenséggel
tortént elkdvetés mindsité kérilményének felrovasa is helytallo.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyadd kérlilményeket a Févarosi Birdsag helyesen
jelolte meg, és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte. Bar a vadlott
cselekménye Kkisérleti szakban maradt, a maradand6 testi fogyatékossag
bekovetkezésére figyelemmel igen sulyos kdvetkezménnyel jart.

Emellett tényként allapithatd meg, hogy a vadlott kordbban 23 esetben volt
blntetve, sorozatosan és gyors  egymasutanisagban kovetett el
blincselekményeket. Elete jelentés részét biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte.
Jelen cselekményét is a roviddel megel6z6 szabadsagvesztésébdél szabadulasat
kovetden, feltételes szabadsaga idétartama alatt valositotta meg.

Mindezen koérilmények- a Févarosi (télétabla allaspontja szerint is- kizarjak a Btk.
87. § (2) bekezdés a./ pontja alkalmazasat, vagyis azt, hogy a birésag a Bik.
Kiléndés Részében meghatarozott blntetési tételkeret alsé hataranal enyhébb
blntetést szabjon ki.



Erre figyelemmel a vadlottnak és a veddjének a kiszabott blintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Mivel a kiszabott bintetés és az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek, a
Fovarosi Itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku itélet meghozatalakor mas dgyben joger6s szabadsagvesztés
blntetését tolIté vadlott a blintetés kiallasat kdvetéen, 2008. év junius ho 5. napjan a
jelen (igyben eldzetes letartdztatasba kerlilt. Ennek idétartamat a Févarosi itélétabla
a kiszabott fegyhazblintetésbe beszamitotta a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan.

Az igazsagugyi szakértbk és a kirendelt védd kdzremlikddésével a masodfoku
eljarasban felmerdlt blintgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan a Fovarosi Itél6tabla a vadlottra terhelte.

A Févarosi itélétabla felhivia a Févarosi Birdsag figyelmét arra, hogy a vadlott jelen
eljarasban elbiralt cselekményének elkbévetési idépontja korabbi, mint a Pesti
Kbzponti Keruleti Birésag 7.B.1X.3481/2006/2. szamu 06sszbilntetési itéletének
alapjat képez6 itéletek barmelyikének jogerére emelkedési idépontja, erre tekintettel
indokolt lehet Ujabb 6sszblntetési eljaras lefolytatasa.

Budapest 2008. év november ho 18. napjan
Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elnéke

Dr. Kiss Sandor s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet
eléado biro s.k. biro

A Fovarosi Birosag 8.B.174/2006/17. szamu itélete - helybenhagyas folytan - a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. év november ho 18. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tandcs eilnbke

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo






