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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi [télétabla dr. Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: Dr. Magyar
Gyorgy ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Pipicz
Lajos ugyvédaltal képviselt l.rendl alperes neve (cime) alatti lakos l.r. és Il.rendi
alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és egyéb
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. november 24. napjan kelt
5.P.21.308/2007/46. szamu részitélete ellen a felperes 48. és az I.r. alperes 47. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a ... hrsz. alatt nyilvantartott
.sz. ingatlan cime/ alatti ingatlanbdl felperest megilleté tulajdoni hanyadot 28/100
részben allapitia meg, ennek megfeleléen a ... Korzeti Foldhivatalt azzal keresi meg, hogy
a felperes (...) tulajdoni illetéségét az 1.sz. ingatlan vonatkozasaban 28/100-ra, ezzel
egyidejlleg az L.r. alperes {(...) tulajdoni hanyadat 72/100-ra médositsa.

A ... hrsz-U, [2.sz. ingatlan cime/ alatti ingatlan tekintetében a foldhivatal megkeresésére
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést kiegésziti azzal, hogy a felperes (...) 196/600
tulajdoni illetéségét az L.r. alperes (...) 3/6 tulajdoni illetéségének terhére jegyezze be és

ennek megfeleléen az l.r. alperes tulajdoni hanyadat 104/600-ra csdkkentse, mig a Il. r.
alperes (...) tulajdoni hanyadat 300/600-ban tuntesse fel.
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Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes és az |.r. alperes hazastarsak voltak. 1985. junius 6. napjan kotott hazassagukat
a ... Varosi Birosag a 2004. aprilis 9. napjan kelt 18.P.22.641/2002/19. szamu itéletével
felbontotta. A hazassagi életk6zdsség kozottik 2001. év januarjaban szakadt meg.

A ll.r. alperes az l.r. alperes édesanyja.

Az L.r. alperes az 1981. december 7. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megszerezte a
3.sz. ingatlant, amelyet 1985. szeptember 23. napjan értékesitett 200.000.- Ft-ért, a
vételarat a szerz6dés alairasaval egyidejlleg atvette.

Az I.r. alperes a perben nem allo testvéreivel egyutt - édesapjuk 1974-ben bekovetkezett
halalat kdvetéen megorokolték a 4.sz. ingatlan 3/6 ingatlanilletéségét egymas kozott
egyenlé, 1/6 - 1/6 aranyban. Az l.r. alperes a testvérei tulajdoni illetéségét 1980-ban
megvaltotta, de a tulajdonosvaltozast az ingatlan-nyilvantartasban nem vezették at.

Az 1985. november 27-én kelt szerz6déssel az l.r. alperes, valamint testvérei ezen
ingatlanban lévé 6sszesen 3/6 tulajdoni hanyadukat 300.000.- Ft vételarért eladtak,
amelybdl 200.000.- Ft a szerz6dés alairasaval egyidejileg, 100.000.- Ft pedig a vev6 altal
felvett bankkdlcsonbél 1985. december 30. napjan kerult kiegyenlitésre. A megvaltasra
tekintettel a teljes vételarat az I.r. alperes vette fel.

Az 1985. november 15. napjan kelt adasvételi szerz6dés szerint az l.r. alperes
megvasarolta a 5.sz. ingatlant 634.900.- Ft vételarért, amelybdl 350.000.- Ft-ot
készpénzben fizetett meg, ezen tul a felperessel 80.000.- Ft szocialpolitikai tamogatast
vettek igénybe, tovabba 204.900.- Ft kdlcsont vett fel. A 350.000.- Ft készpénz az I.r.
alperes kulonvagyonat képezte, amelyb6l 200.000.- Ft a 3. sz. ingatlan eladasabdl
szarmaz6 0Osszeg, 150.000.- Ft-ot pedig a testvérétdl, /személy 1/-tél kapott kdlcson,
amelyet a 4.sz. ingatlan vételarabdl fizetett vissza.

Az ingatlant 1987. VI. 30. napjan eladta 735.000.- Ft vételarért a fennall6 pénzintézeti
kOlcsdntartozas atvallalasaval, igy 525.000.- Ft-ot kapott kézhez. Ebbdl 1987-ben a
felperes és az I.r. alperes megvasaroltak a 1.sz. ingatlan % tulajdoni illetéségét 360.000.-
Ft vételarért, amely az I.r. alperes
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tulajdonaként kerult az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre. Ezt kovetéen 1999. marcius
24. napjan megvasaroltak ugyanezen ingatlan V4 tulajdoni illetéségét k6zds vagyonukbal
1.550.000.- Ft vételarért. Ennek tulajdonosaként a felperes kertlt feltintetésre az ingatlan-
nyilvantartasban. A fenti ingatlanon mar 1988. évt6l kezdb6dben jelentds eértékemeld
beruhazasokat és felljitasi munkakat végeztek: 2000. év februarban kezdték meg a
féépulet emeletén 2 db 55 m2 lakas kialakitasat, felujitasat, a foldszinten Gzlet (mihely)



helyiséget alakitottak ki, tovabba egy kulonallé ingatlanrészt, mihelyt épitettek, amelyre
fennmaradasi engedélyt kaptak. A 2000. februartdl megvaldsult beruhazasok részbeni
forrdsa a Munkalgyi Kozpont altal a felperesnek folydsitott, eredetileg vissza nem
téritend® tamogatas dsszege, amelyet utdbb a felperes fizetett vissza kamatokkal névelten
0sszesen 4.704.966.- Ft 6sszegben.

Az ingatlan 1987. évi forgalmi értéke 850.000.- Ft, 2000. évben - a beruhazasok figyelmen
kivil hagyasaval -13.500.000.- Ft volt. Az 1988-2001. évek kozott kézdsen végzett
beruhazasok az ingatlan jelenlegi, 32.000.000.- Ft forgalmi értékén belll 8.250.000.- Ft
értékndvekedést eredményeztek. Ennek alapjan az ingatlannak a felperes 28/100, az I.r.
alperes 72/100 részben a tulajdonosa.

A felperes és a perben nem all6 testvére, Iszemély 2/ az 1992. november 2. napjan kelt
adasvételi szerz6déssel 900.000.- Ft vételar ellenében megvasaroltak a 6.sz. ingatlant , a
vételarat mindkett6juk részére a szlleik biztositottak.

A felperes a tulajdoni illetéségét 1996. oktéber 25. napjan 750.000.- Ft vételarért eladta a
testvérének, majd a szileitél tovabbi 750.000.- Ft-ot kapott. Ebb6l 1996. november 5.
napjan megvasarolta a 7.sz. ingatlant 1.300.000.- Ft vételarért, amit utébb 1997. februar
25. napjan 1.650.000.- Ft vételarért eladott. Az ebbdl szarmazé dsszegbdl 1997. aprilis 1.
napjan megvasarolta a 8.sz. ingatlant , melyet 1998. julius 14. napjan 1.920.000.- Ft-ért
értékesitett.

A 2.sz. ingatlan 3/6 tulajdoni illetésége a Il.r. alperes tulajdonat képezte, mig a tovabbi 3/6
részt az l.r. alperes és testvérei 6rokolték egymas kozott egyenld, 1/6 - 1/6 aranyban
édesapjuktol. A ll.r. alperes tovabbi ingatlanokkal rendelkezett, amelyeket ingyenesen
gyermekeinek kivant juttatni. Ezen elszamolas keretében 1998. december 28. napjan a
felperes és a ll.r. alperes kdzott adasvételi szerz6désnek nevezett megallapodas jott létre,
amely szerint a felperes 600.000.- Ft vételar ellenében megszerezte a 2.sz. ingatlan Il.r.
alperes tulajdonaban all6 3/6 részét. Az ugyanezen a napon Kkelt adasvételi
szerz8désekkel az l.r. alperes a testvéreitdl vasarolta meg az ingatlan tovabbi 0sszesen
2/6 tulajdoni hanyadat - az okiratban rogzitettek szerint -egyenként 200.000.- Ft vételarért.
A Szegedi itél6tabla Pf.11.20.057/2007/6. szamu
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jogerés itéletével megallapitotta, hogy a jelen per felperese és a Il.r. alperes kozott létrejott
adasvételi szerzddés szinlelt, ajandékozasi szerz6dést leplez és ajandék visszakdvetelése
cimén a 2.sz. ingatlan 3/6 tulajdoni illetéségét a Il.r. alperes tulajdonaba adta. A jogerds
itélet szerint a felperes és az l.r. alperes ténylegesen 2.000.000.- Ft vételarért vasaroltak
meg a 2.sz. ingatlan 2/6-at, melynek fedezetét a 8.sz. ingatlan értékesitésébdl befolyt, a
felperes kulonvagyonat képezd 1.920.000.- Ft, valamint a felperes és az l.r. alperes
80.000.- Ft k6zds vagyona képezte. lly moédon a 2.sz. ingatlanban a felperes 196/600, az
l.r. alperes 104/600, a Il.r. alperes 300/600 tulajdoni illetéséggel rendelkezik.



A felperes tdbbszor modositott keresetében az 1.sz. ingatlan vonatkozasaban
4.622/10.000-ed, a 2.sz. ingatlan tekintetében 2/6 aranyu tulajdonjoganak megallapitasat
kérte, tovabba a foldhivatal megkeresését a tulajdonjoga bejegyzése érdekében, s az
alperesek kotelezését ennek tlrésére. Az életkbzosség alatt vasarolt 5.sz. ingatlan
vonatkozasaban az I.r. alperes kulonvagyoni hozzajarulasat 200.000.- Ft erejéig ismerte el.
Hivatkozott arra, hogy az elvégzett beruhazasok - amelyeket részben a kozos vagyonbdl,
részben a Munkaugyi Kozpont részére folyodsitott 4.200.000.- Ft 6sszegl tdmogatasabdl
fedeztek - az ingatlan szerkezetét érintették, illetve tartos értékndvekedést eredményeztek,
ennél fogva tulajdonjogot keletkeztet6ek voltak. Megtéritési igényt terjesztett el az altala
visszafizetett tamogatas 2 6sszege erejéig. El6adta, hogy a 8.sz. ingatlan értékesitésébdl
befolyt 1.920.000.- Ft vételarbdl a 2.sz. ingatlan ingatlan 2/6-od tulajdoni hanyadat
vasarolta meg, az 1.000.000.- Ft-ot meghaladé 920.000.- Ft képezte a 1.sz. ingatlan
tulajdoni illetéségének a fedezetét.

Kérte az ingatlanokon fennall6 kdzos tulajdon megszintetését, és a Il.r. alperes ennek
tirésére kotelezését.

Az l.r. alperes ellenkérelme szerint a 1.sz. ingatlan tekintetében a felperes tulajdoni
igényét 1/8, a 2.sz. ingatlant illetéen 3/12 részben ismerte el, ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte a megtéritési igényre is kiterjedéen. Nem vitatta, hogy a 6.sz. ingatlan
eladasabol a felperes 750.000.- Ft kiildnvagyonnal rendelkezett. Allaspontja szerint ezzel
az 0sszeggel aranyos tulajdoni illetéség szamolhaté el a 2.sz. ingatlan ingatlan
tekintetében a felperes javara. El6adta, a 1.sz. ingatlan 34 tulajdoni illetésége a
kulénvagyonat képezi, tekintettel arra, hogy annak fedezete a kilénvagyonat képezd a
5.sz. ingatlan eladasabol szarmazo vételar volt. Ezt a lakast ugyanis a 3.sz., illetve a 4.sz.
szintén kilénvagyoni ingatlanaibdl befolyt vételarbdl vasarolta. Az 4 tulajdoni hanyad a
felperessel kdzos vagyon terhére kerllt megvasarlasra. Vitatta, hogy a féépuleten
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végzett beruhazasok, illetve a mihelynek nevezett, de ténylegesen raktarként funkcionald
felépitmény tulajdonjogot keletkeztet a felperes javara. Allitotta, hogy az utébbi forrasa az
altala felvett és visszafizetett magankdlcson volt, a felperes részére folydsitott tamogatas
felhasznalasra nem kerult.

Az elséfoku birdsag részitélettel dontott a felperes tulajdoni igényérdl. Megallapitotta,
hogy a felperest a 1.sz. ingatlanban 42/100, a 2.sz. ingatlanban 196/600 tulajdoni
hanyad illeti meg. Megkereste a foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak bejegyzésére, az |.,
illetve Il.r. alpereseket ennek tlrésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasa szerint a 5.sz.
ingatlan 634.900.- Ft vételarabdl 350.000.- Ft az L.r. alperes kuldnvagyona, amely
egyrészt a 3. sz. ingatlan 200.000.- Ft eladasi arabdl, masrészt a 4.sz. ingatlan illetéseg
300.000.- Ft eladasi arabdl szarmazik. Ramutatott arra, hogy ez utdbbi vételar ugyan a
5.sz. ingatlan megvasarlasat kovetd idépontban kerult a vevd részérél kiegyenlitésre, de
bizonyitottnak fogadta el azt az l.r. alperesi el6adast, hogy a kuldnbdzetként jelentkezd



150.000.- Ft Osszeget testvérétdl, Iszemély 1/-t6l kapta kdlcson. Utalt arra, azt maga a
felperes is elismerte, hogy az l.r. alperes a hazassagkotést megel6zéen két ingatlannal
rendelkezett, és ezen két ingatlanbol, valamint kolcsonbdl tortént a 5.sz. ingatlan
vételaranak kiegyenlitése. Ezzel szemben nem bizonyitott a felperes azon allitasa, amely
szerint a kuldnbozetként jelentkezd 150.000.- Ft-ot a menyasszonytancbdl befolyt pénzbdl
fizették. Nincs bizonyiték arra, hogy ez az 6sszeg az adasvétel id6pontjaban, 1985.
november 15-én még rendelkezésukre allt. Ezt cafolja az I.r. alperes altal 46/A/1. alatt
csatolt - a kiadasaikat tartalmazé kimutatas -, amely tekintetében azt a felperes is
elismerte, hogy 31.500.- Ft kiadas a naszajandék dsszegébdl kerilt kiegyenlitésre. A felek
személyes el6adasabdl kitinéen ezen idészakban havi jovedelmuk osszesen kb. 6.000.-
Ft lehetett, mig a kimutatas szerint ebben az idészakban a hazastarsaknak a fizetésbél
szarmazo jovedelmiket jelentésen meghaladé kiadasaik voltak, ezeket pedig a
naszajandék pénzbdl fedezték.

Bizonyitottnak fogadta el az l.r. alperes 4.sz. ingatlanrész megvaltasaval kapcsolatos
el6adasat, mivel igazolta, hogy az érintett id6szakban rendelkezett 80.000.- Ft-os
autényereménybdl szarmazé Osszeggel, tovabba megtakaritott pénzzel, amelybdl a
megvaltasi arat kiegyenlitette.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 5.sz. ingatlan 634.900.- Ft vételarabdl az I.r.
alperes kuldnvagyoni hozzajarulasa 350.000.- Ft, a hazastarsak kozos vagyoni
hozzajarulasa 284.900.-Ft, amelynek figyelembevételével a felperes az ingatlannak
225/1000, az I.r. alperes pedig 775/1000 tulajdoni hanyadat szerezte meg. Mivel az nem
volt vitatott, hogy ezen ingatlan értékesitésébdl szarmazd vételarbol vasaroltdk meg a
hazastarsak a 1.sz. ingatlan % tulajdoni
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illetéségét 360.000.- Ft vételarért, allaspontja szerint azon ugyanezen arany
figyelembevételével szereztek tulajdoni hanyadot, amelyet a beruhazasok elvégzését
megelézben a felperes tekintetében 294/1000, az I.r. alperes vonatkozasaban 706/1000
részben hatarozott meg.

Az ingatlanon végzett beruhazasokat illetéen akként foglalt allast, hogy azok az ingatlan
ertékét tartdsan, jelentésen emelték, ezért tulajdont keletkez6é hatasuk van. Megjegyezte,
a csatolt okiratok és személy 3 aggalytalan tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a
Munkaugyi Kozponttdl kapott tamogatast teljes egészében a beruhazasokhoz hasznaltak
fel. Az Lr. alperes altal sem vitatottan azt a felperes fizette vissza. Ez azonban kdz0s
addssagnak mindsul, az ezzel létrehozott értek pedig kdzos vagyonnak. Ugyanez a
helyzet az I.r. alperes altal hivatkozott magankodlcsdon vonatkozasaban is, amennyiben azt
a birésag bizonyitottnak fogadja el. A perben beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény
alapjan azt allapitotta meg, hogy az ingatlan életk6zosség megszakadasakori 2001. évi
13.500.000.- Ft forgalmi értékében a k6zds beruhazasok 8.250.000.- Ft értékndvekedést
eredményeztek, amely a felperest és az l.r. alperest 2 - 2 aranyban illeti meg, amely
személyenként 4.125.000.- Ft. Az értékndvekedés levonasat kovetbéen fennmaradd
5.250.000.- Ft a felperes és az l.r. alperes kozott 294/1000, illetve 706/1000 aranyban



oszlik meg, ehhez képest a felperes hozzgjarulasanak értékét 5.668.500.- Ft-ban
(4.125.000.- Ft + 1.543.500.- Ft), mig az l.r. alperesét a beruhazasok befejezésekor
7.831.500.- Ft-ban (4.125.000.- Ft + 3.706.500.- Ft) hatarozta meg. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes az ingatlannak 42/100, az l.r. alperes pedig 58/100
aranyban a tulajdonosa.

A 2.sz. ingatlant illetéen az l.r. alperes elismerésére és az okirati bizonyitékokra tekintettel
elfogadta, hogy a felperes a 6.sz. ingatlanabdl szarmazoéan 750.000.- Ft 6sszegl
kuldnvagyonnal rendelkezett. A meghallgatott tanuk vallomasa alapjan bizonyitottként
értékelte azt is, hogy ezen felll a felperesnek szilei tovabbi 750.000.- Ft-ot adtak annak
érdekében, hogy 06nallé lakast tudjon vasarolni. Ramutatott, hogy a hazastarsaknak ez
idében nem allt rendelkezésére olyan pénzdésszeg, amelybdl a felperes altal megvaldsitott
ingatlanvasarlast finanszirozni tudtak volna. Erre utal az l.r. alperes azon el6adasa,
miszerint a 1.sz. ingatlan felljitasahoz, bdvitéséhez magankdlcsondket kellett igénybe
venni. Ugyanakkor bizonyitott, hogy az l.r. alperes testvéreinek a 2.sz. ingatlan1/6 - 1/6
tulajdoni illetésége fejében 6sszesen 2 millié Ft-ot fizettek ki. A felperes e korben tett
el6adasat cafolia a Csongrad Megyei Birdsag el6tt 22.P.22.101/2005/13. szam alatti
jegyzdokonyv 8. oldal harmadik bekezdésében tett nyilatkozata, amelyben nem vitatta, hogy
az L.r. alperes testvéreinek 2 millio forintot fizettek és ennek forrasa a 8.sz. ingatlanbdl jaré
vételar volt.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az I.r. alperes 1/6 tulajdoni illetéséggel 6roklés
cimén mar rendelkezett a 2.sz. ingatlan ingatlanban, a Il.r. alperesnek a Csongrad Megyei
Birdsag, illetve a Szegedi Itélétabla jogerds dontése folytan 3/6
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tulajdoni illetésége all fenn. Az I.r. alperes testvéreitél megvasarolt 6sszesen 2/6 tulajdoni
illetéségert fizetett 2.000.000.- Ft-bol 1.920.000.- Ft volt a felperes kildnvagyoni része,
mig a 80.000.- Ft kdézb6s vagyonnak tekintendd, ily modon a felperes hozzajarulasa
1.920.000.- Ft + 40.000.- Ft, amely a teljes ingatlan 196/600 tulajdoni aranyanak felel meg.

A részitélet ellen a felperes és az I.r. alperes élt fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében a részitélet mddositott keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte. Allaspontja szerint téves az elséfoku részitélet azon megallapitasa, miszerint nem
vitatta, hogy az l.r. alperes testvéreinek 2 millié forint vételarat fizettek a 2.sz. ingatlan
Osszesen 2/6 tulajdoni illetésége ellenében. llyen nyilatkozatot nem tartalmaz az elséfoku
birésag altal hivatkozott jegyz6kdnyv, az nem az 6, hanem a jelen per L.r. alperesének
elbadasat rogziti. Hangsulyozta, 6 mindvégig vitatta ezt az allitast. Az adasvételi
szerz6dések, mint okirati bizonyitékok is azt igazoljak, hogy az 1/6 - 1/6 tulajdoni illetéség
vételara 200.000 - 200.000.- Ft, a Il.r. alperes 3/6 tulajdoni illetéségéé pedig 600.000.- Ft
volt. A 2.sz. ingatlanilletéség ellenértéke azért sem lehetett 2 millio forint, mert a kérdéses



id6északban ilyen 6sszeg nem allt a rendelkezésukre. Az I.r. alperes maga adta el6, hogy a
8.sz. ingatlanbdl befolyt 6sszeg tbkeszamlan volt részvényekbe fektetve 1999. tavaszaig.
A koradbban megtakaritott pénzikbdl pedig 1998. nyaran részletre vasaroltak
személygépkocsit 1 millio forint eléleg kifizetésével. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a
1.sz. ingatlan " tulajdoni illetdségének megvasarlasakor, 1999. marcius 24-én sem
rendelkeztek olyan O0sszegl kozos vagyonnal, amibél annak a vételarat ki tudtak volna
egyenliteni. Ily médon bizonyitott, hogy 1998. nyara és 1999. marciusa kdzott 2.080.000.-
Ft kdlonvagyonnal rendelkezett, amely egyrészt a 8.sz. lakas 1.920.000.- Ft eladasi
arabol, masrészt a hugatol kapott 160.000.- Ft kdlcsonbdl tevédott ki. Ramutatott arra,
hogy a birésag a korabbi perben a kozte és a jelen per Il.r. alperese kozott a 2.sz.
ingatlan 3/6 illetéségére I|étrejott adasvételi szerz6dést érvénytelenné nyilvanitotta,
megallapitva, hogy pénzmozgas nem tortént. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a
kuldnvagyonabal fizették ki a 2.sz. ingatlan 0sszesen 2/6 tulajdoni illetéségének vételarat,
mig a fennmarado 6sszeg volt a forrasa a 1.sz. ingatlan 2 hanyada ellenértékének.

Az l.r. alperes fellebbezésében az elséfoku részitélet részbeni megvaltoztatasaval a 1.sz.
ingatlan vonatkozasaban az 1/8, a 2.sz. ingatlan tekintetében a 3/12 részt meghalado
tulajdoni hanyad megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasat kérte. Valtozatlan
allaspontja szerint a 1.sz. ingatlan 3 tulajdoni illetésége az 6 kuldnvagyonat képezi, ezt
igazolja az a tény is, hogy az a 5.sz. ingatlan
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eladasi arabol kerult megvasarlasra, amelyhez 350.000.-Ft kuldonvagyonaval jarult hozza.
Erre utal a szerz6dés szbvegezese is, tovabba az a tény, hogy a megvasarolt ingatlanrész
az ingatlan-nyilvantartdsban az 6 tulajdonaként kerult bejegyzésre. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a kulénvagyoni ingatlanrészére forditott koz6s beruhazas a felperes
tulajdoni igényét nem alapozza meg, mert jelentds értéket nem hozott létre: 1988. és 1994.
kozotti idészakban értékndvekedést nem jelentd karbantartasi, javitasi munkak folytak, az
ingatlan jelen forgalmi értékéhez képest pedig a beruhazasok értékndveld hatasa
kevesebb, mint V4-ét teszi ki. Ervelése szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor abbdl
indult ki, hogy az ingatlan 2001. évi 13.500.000.- Ft forgalmi értékében jelentkezik a k6zds
beruhazasokkal elért 8.250.000.- Ft értékndvekedés. A 13.500.000.- Ft forgalmi értéket a
szakért6 a beruhazasok nélkul allapitotta meg, mig a 8.250.000.- Ft forgalmi
értékndvekedés a 2008. évi forgalmi értékhez viszonyitva jelentkezik. Ennek
alatamasztasaként fellebbezéséhez csatolta /szakérté 1 nevel/ igazsagugyi szakértd erre
vonatkozo nyilatkozatat. Valtozatlan allaspontja szerint az ingatlan 2000. év elején
megkezdett atalakitasahoz és az 6nallé mihely épitéséhez a fedezetet megtakaritott
készpénzik, a vendégldé eladasabdl szarmazé bevétel, valamint az altala felvett
magankodlcsonok biztositottak. A Munkaugyi Kozpont altal a felperesnek folydsitott
4.200.000.- Ft tamogatasbdl csak a gépvasarlasra forditott 1,5 millié forintot meghalado
0sszeg az, amelyet erre hasznaltak fel. Tévesen jutott az elséfoku birdsag ezzel ellentétes
megallapitasra, mivel nem értékelte azt, hogy a felperes nyilatkozatai énmagukkal és
személy 3 tanuvallomasaval is ellentmondasban vannak. Hivatkozott arra, hogy a 7.sz.
ingatlan vételaranak a felperes 750.000.- Ft kilénvagyoni hozzajarulasat meghaladd
Osszegét kozds vagyonukbdl fizették, a periratokhoz csatolt okiratok tanusaga szerint



ugyanis ezen idészakban rendelkeztek ko6z6s megtakaritassal. Ervelése szerint az
els6foku birésag a bizonyitékok téves mérlegelésével fogadta el azt a felperesi eléadast,
miszerint a szul6ék tovabbi 750.000.- Ft 0sszeget biztositottak e lakds megvasarlasara.
Ennek ellentmond az 0sszeg nagysaga, hiszen a 7.sz. ingatlan vételara 1.300.000.- Ft
volt, annak kiegyenlitéséhez ilyen nagysagu 6sszeg nem volt szukséges. Ramutatott arra,
hogy ez az 6sszeg megegyezik azzal a vételarral, amelyet a felperes testvérének kellett
medfizetnie az ingatlanilletéség ellenértékeként. A felperes azt allitotta, hogy a pénzt a
szulei 6nallé lakas vasarlasa céljabdl adtak, ennek azonban ellentmond az, hogy azt a
felperes ugy hasznalta fel, hogy mégis k6zds tulajdon jott létre. Utalt arra, hogy a 7.sz.
ingatlan megvasarlasara 1996. november 5. napjan kerllt sor, mig a 1.sz. ingatlan
felujitdsahoz a magankodlcsonosoket 2000. év elején vette fel, téves tehat az elséfoku
birésag azon okfejtése, miszerint a kdlcséndk ténye is azt igazolja, hogy a 7.sz. ingatlan
vasarlasakor kdzos vagyoni megtakaritassal nem rendelkeztek.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet fellebbezése szerinti megvaltoztatasat
kérte.

Pf£.11.20.048/2009/8. szam

A felperes fellebbezése alaptalan, az l.r. alperes fellebbezése részben alapos.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott a
hazassagi életkdzdsség idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik. Ennek megfeleléen
a hazastarsak osztatlan k6zds tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zdsség ideje alatt
akar egyuttesen, akar kulon-kulon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars
kulénvagyonahoz tartozik.

A kulonvagyon korét a Csjt. 28. § (1) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a hazastars
ktlonvagyonahoz tartozik:

a) a hazassagkotéskor megvolt vagyontargy

b) a hazassag fennallasa alatt 6roklés jogcimén szerzett, vagy ajandékba kapott
vagyontargy

c) a személyes hasznalatra szolgald és szokasos mértékl, illetbleg mennyiségl
vagyontargy

d) a kulénvagyon értékén szerzett vagyontargy.

A ko6z0s szerzés Csjt. 27. § (1) bekezdésében megfogalmazott vélelmével szemben
bizonyithatd, hogy a szerzés a kilénvagyonbdl tortént. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a bizonyitasi teher azt a felet terheli, aki a kilénvagyoni hozzajarulast allitja.

A hazastarsak kozott sajatos vagyoni viszonyok allnak fenn, vagyoni kapcsolataik érzelmi,
erkolcsi vonzatokkal atszéttek. Ehhez képest vagyoni viszonyaik rendezésénél, igy a
megtéritési igények elbiralasanal a birésag figyelembe veszi a csaladi gazdalkodas



szabalyait és a kozds vagyon megosztasanal torvényben foglalt szerepe van a
méltanyossagnak. Ezt az ugynevezett méltanyossagi szabalyt a Csijt. 31. § (5) bekezdése
fogalmazza meg azzal, hogy kimondja, a birésagoknak gondoskodnia kell arrdl, hogy a
vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

A per targyat képezd mindkét ingatlant a felperes és az l.r. alperes a hazassagi
életk6zosség fenndlldsa alatt szerezték. Nem vitatottan mindketten rendelkeztek
kulénvagyonnal. A fellebbezések kapcsan az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az egyes ingatlanok megszerzéséhez a hazastarsak milyen mértéki
kulonvagyonnal jarultak hozza, és ehhez képest milyen aranyban szereztek tulajdonjogot.

1.sz. ingatlan

Az itélétabla egyetért az elséfoku itélet azon megallapitasaval, miszerint a hazassagkotést
kovetben vasarolt 5.sz. ingatlan 634.900.- Ft vételara tekintetében az I.r. alperes
kulénvagyoni hozzajarulasa 350.000.- Ft-ban hatarozhaté meg. A felperes fellebbezésébdl
kovetkezik ugyan, hogy fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az l.r. alperes
kuldnvagyoni hozzajarulasat csak 200.000.- Ft
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erejéig ismeri el, de az els6foku itélet ezzel kapcsolatos okfejtését, a bizonyitékok
értékelése korében kifejtett allaspontjat kifejezetten nem tamadta. Ezért az itélétabla csak
utal arra, az l.r. alperes megfeleléen bizonyitotta, hogy rendelkezett a szerz6déskotés
idépontjaban 350.000.- Ft kuldnvagyonnal. Az ehhez szukséges fedezetet biztositotta a
kulénvagyoni ingatlanai értékesitésébdl befolyt vételar, illetve a testvére, Iszemély 1/ altal
folyositott kolcson Osszege. Azt, hogy az Il.r. alperes a testvéreitdl megvaltotta az
édesapjuktol orokolt 4.sz. ingatlanilletéséget, az els6foku részitéletben megjeldlt
bizonyitékokon tul /személy 4/ érdektelen tanu vallomasa is igazolja. A tanu, aki az
eladast megel6zd kb. egy évben bérl6ként lakott az ingatlanban, el6éadta, hogy az I.r.
alperes mind a lakasbérlet kapcsan, mind pedig akkor, amikor neki is eladasra ajanlotta fel
az ingatlant, tulajdonosként Iépett fel, tovabba a masik lakrészben lakd személy is a
felperest nevezte meg tulajdonosként (P.21.308/2007/23. szamu jegyz6konyv 6. oldal).
Ezentul perdontd jelentésége van annak, hogy a hazassagkotést kovetd néhany hénappal,
az ingatlan vasarlasanak idépontjaban a hazastarsak nem rendelkezhettek olyan 6sszeg
k6zds vagyonnal, amelybdl a vasarlast finanszirozni tudtak volna. Ezt alatamasztja
maganak a felperesnek az l.r.alperes altal készitett, a kiadasaikat feltintet6 kimutatas
kapcsan tett az els6foku itéletben is hivatkozott személyes eléadasa. Helyesen hivatkozott
e korben az elséfoku birésag a P.20.637/2005/10. szamu jegyzd6konyvben tett azon
felperesi el6adasra is, amelyben elismerte, hogy az ingatlanok értékesitésébdl befolyt
vételarbol, valamint hitelbdl vették meg a lakast. Mindezek alapjan az I.r. alperes 350.000.-
Ft kGldbnvagyoni hozzajarulasa - kerekitve - a vételar 55,2 %-at fedezte, mig 284.900.- Ft,
- amely a vételar 44,8 %-anak felel meg -, k6z6s hozzajarulasként értékelendd, hiszen azt
az igénybe vett szocialpolitikai tamogatasbol és pénzintézeti kdlcsonbél fedezték a felek.



Nem vitatottan a 5.sz. ingatlan eladasi arabdl befolyt 6sszegbdl vasaroltak meg a
hazastarsak a 1.sz. ingatlan % tulajdoni hanyadat. A vagyonmegosztas soran a raforditott
alvagyonnak olyan értékben kell megtériulnie, amely aranyban all a vagyonban beallott
értékndvekedéssel. Ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor a 1.sz. ingatlanhoz valo I.r.
alperesi kuldonvagyoni hozzajarulast 350.000.- Ft-ban vette szamitasba. Kétségtelen tény
ugyanis, hogy a 5.sz. ingatlant 735.000.- Ft-ért értékesitették, vagyis 100.100.- Ft
tobbletet realizaltak. A fentiekben hivatkozottak alapjan, illetve a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében irt méltanyossagi szabaly alkalmazasaval ezen értéknovekedést
figyelembe kell venni az l.r. alperes kuldnvagyoni hozzajarulasanak mértéke tekintetében
is, vagyis az l.r. alperes hozzajarulasat ugyanilyen aranyban, azaz 55.255.- Ft-tal kell
névelni. igy az 405.255.- Ft-ot jelent, mig a killdnbdzetként jelentkezé 44.845.- Ft a kdzos
vagyonhoz szamitandd, amely ennek alapjan 329.745.- Ft. Az ingatlanon fennalld k6zos
adossag a kézds vagyont terhelte, ami azt jelenti, hogy az értékesitésbdl befolyt 525.000.-
Ft 6sszegbdl le kell vonni az l.r. alperes 405.255.- Ft kulonvagyoni hozzajarulasat és az igy
fennmaradd 119.745.- Ft képezte a felek k6z6s vagyonat.
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Ennek alapjan megallapithatd, hogy a befolyt 6sszeg - kerekitve - 77,2 %-a az l.r. alperes
kilénvagyona, 22,8 %-a pedig k6zds vagyon, amely 2 - /2 aranyban (11,4 % - 11,4 %)
illette meg a hazastarsakat, vagyis az l.r. alperest a 5.sz. ingatlan eladasabdl befolyt
Osszeg 88,6 %-a, a felperest pedig 11,4 %-a illette meg. A hazastarsak ugyanilyen
aranyban valtak a 1.sz. ingatlan % részének a tulajdonosaiva, ami azt jelenti, hogy 1987-
ben a 1.sz. ingatlannak az I.r. alperes 665/1000, a felperes 85/1000 tulajdoni hanyadat
szerezte meg. Megjegyzi az itélétabla, bar a vasarlaskor teljes egészében ezt a
pénzosszeget nem hasznaltak fel, hiszen a vételar csak 360.000.- Ft volt, a méltanyossagi
szempontok figyelembevételével azonban indokolt ezen aranyok megtartdsa a tulajdoni
aranyok meghatarozasanal.

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az ingatlan tovabbi Vi tulajdoni
illetéségét a hazastarsak a kdzds vagyonukbdl vasaroltak meg. Az elséfoku részitélet e
korben kifejtett indokaival az itélétabla mindenben egyetért, az ezzel kapcsolatos
megallapitasait tamado fellebbezési elbéadasra alabb, a 2.sz. ingatlan tulajdoni
helyzetének vizsgalatanal tér ki.

Egyetért az itélétabla az elséfoku birésag azon okfejtésével is, hogy a hazastarsak altal az
ingatlanon végzett beruhazasok tulajdonjogot keletkeztetéek voltak. Ezeknek a
beruhazasoknak egy része érintette az épllet szerkezetét (emeleti két lakas, foldszinti
mahely kialakitasa), amelyek jellegiknél fogva tulajdonjogot keletkeztetéek (Legfelsébb
Birésag PK. 7. szamu allasfoglalas 3. pontja). Mindemellett a birdi gyakorlat kdzos
tulajdont keletkeztet6 hatast fiz a tartds, az épulet szerkezetét nem érintd, de jelent6s
értékemelkedést eredményezé bels6é atalakitashoz és korszerlsitéshez is. Csak az
ingatlan forgalmi értéke szempontjabdl jelentéktelen, a dolog allagat, értékét tartésan nem



emeld munkak nem keletkeztetnek tulajdonjogot (BH. 1997/72. szamu eseti dontés
indokolasa). Nem vitasan a hazastarsak a % tulajdoni illetéség megvasarlasat kovetéen
tobb mint 10 éven at folyamatosan korszerUsitették az ingatlant, ezzel komfortfokozatat és
értékét emelték, ezért a kifejtettek alapjan tulajdonjogot keletkeztetének tekintenddk. A
fenti szempontok figyelembevételével akar az V2 aranyt el nem ér6 értékndvekedés is
keletkeztethet tulajdonjogot, ezért téves az l.r. alperes ezzel ellentétes fellebbezési
érvelése. Osztja az itélétabla az els6foku itélet azon megallapitasat is, miszerint a
beruhazasok finanszirozasa kozds vagyonbdl tortént. Az épitkezésre felvett kdlcson
ugyanis kozos raforditasnak mindsul, ebbél kovetkezéen k6zos vagyonnak tekintendd az
abbdl létrehozott érték is, figgetlenul attdl, hogy a kdlcsont az életk6zdsség megsziinését
kovetbéen melyik fél fizeti vissza. Az egyik fél altali 6nallé torlesztés kuldonvagyoni igényt
nem alapoz meg (BH. 1992/177.). Emiatt jelen jogvita eldontése szempontjabdl k6zombos
az, hogy a Munkaugyi Kdzpont altal folydsitott
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tamogatasbdl milyen 6sszeg kerllt az épitkezés soran felhasznalasra, mint ahogy az is,
hogy az I.r. alperes ténylegesen felvett-e az épitkezéshez un. magankdlcsonoket.

A megtéritési igények elbiralasanal altalaban az életk6zosség megsziinésének az
idépontja az iranyadd. Ha azonban a vagyonkozdsség felszamolasaig a kozoés vagyon
targyainak értékében a felek tevékenységétél, magatartasatol fliggetlen értékvaltozas
kovetkezik be - amint az a perbeli esetben is tortént - , a megosztaskori érték alapjan kell
elvégezni az elszamolast.

A perben beszerzett szakért6i vélemény alapjan az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke -
kdzéparanyosan - 32.000.000.- Ft, a kdzOGs beruhazasok miatti értéknovekedés ezen
értékhez viszonyitva 8.250.000.- Ft-ot tesz ki. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az I.r.
alperes fellebbezés kiegészitéseként csatolt szakértdi nyilatkozat nem minésul a Pp. 235.
§ (1) bekezdése szerinti olyan uj bizonyitéknak, amely a masodfoku eljarasban nem
vehetd figyelembe, hiszen a szakértd csak az elséfoku eljarasban adott véleményét tette
egyértelmlvé, annak beszerzését pedig a szakvélemény elséfoku birdsag altali eltérd
értelmezése indokolta.

Mindezek figyelembevételével az ingatlan beruhazasok nélkuli jelenlegi forgalmi értéke
23.750.000.-Ft-ban allapithatd meg. Az ebbdl a feleket megilleté tulajdoni hanyadok az
alabbiak szerint alakulnak:

Az ingatlan % tulajdoni illetéségébdl a fentiekben kifejtettek szerint a felperest 85/1000, az
l.r. alperest 665/1000 rész illeti meg, mig a tovabbi V2 résznek a felperes és az l.r. alperes
Y2 - /2 aranyban, azaz személyenként 125/1000 részben a tulajdonosai.

A beruhazasok nélkul tehat a felperest az ingatlan 210/1000, az l.r. alperest 790/1000
aranyu tulajdoni hanyada illeti meg.

A fentiek alapjan a 1.sz. ingatlan tekintetében a felperes hozzajarulasa a kdvetkez6k
szerint alakul:
4.987.500.- Ft (210/1000 tulajdoni illetéseg értéke)
+  4.125.000.- Ft (beruhazasok V2 értéke)



9.112.500.- Ft.

Az I.r. alperes hozzajarulasa a kovetkez6:
18.762.500.- Ft (790/1000 tulajdoni hanyad értéke)
+ 4.125.000.- Ft (beruhazasok 7z értéke)

22.887.500.- Ft.

Ezen hozzajarulas figyelembevételével a 1.sz. ingatlannak - kerekitve - a felperes 28/100
részben, az l.r. alperes 72/100 részben a tulajdonosa.

2.sz. ingatlan.
Az itélétabla minden tekintetben osztja az elséfoku itélet ezen ingatlan vonatkozasaban
kifejtett allaspontjat. A fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki:
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Az az elséfoku eljarasban sem volt vitatott, hogy a 6.sz. ingatlan % tulajdoni illetésége a
felperes kulonvagyonat képezte, tovabba az sem, hogy az ingatlanilletéség testvérének
torténé eladasabol 750.000.- Ft 6sszeghez jutott. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok
okszer(i mérlegelésével tekintette igazoltnak azt, hogy a felperes a szuleitdél tovabbi
750.000.- Ft készpénz juttatasban részesllt. Ezt alatamasztja az érdektelen /személy 5/
vallomasa, aki tanuja volt a felperes és az édesanyja kozotti, e targyban folytatott
beszélgetésnek (P.21.308/2007/23. szamu jegyz6konyv 14. oldal). Ez a kdvetkeztetés
vonhaté le a rendelkezésre allé okirati bizonyitékokbdl is. A felperes és a testvére,
Iszemély 2/ k6zott 1996. oktdber 25. napjan létrejott teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt adasvételi szerz6dés 3. pontja ugyanis rogziti, hogy a 750.000.- Ft vételar kifizetése
a szerz6dés alairasaval egyidejlleg megtortént, ennek cafolatat tartalmazé bizonyiték nem
all rendelkezésre. ISzemély 2/ ebben az id6szakban kulféldon dolgozott, ahonnan
rendelkezett olyan jévedelemmel, amelybdl ki tudta fizetni a felperesnek jar6 vételarat. Az
5.P.21.308/2007/9/F/1. sorszam alatt csatolt lakossagi folydoszamlardl készult kivonat
tanusaga szerint a felperes szllei 1996. oktober 31. napjan vettek fel a szamlajukrol
750.000.- Ft-ot, tehat néhany nappal a 7.sz. ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés
megkotése (1996. X1.5.) elétt. Eletszer(i az a felperesi eléadas is, hogy a sziilék 6nallé
tulajdonu ingatlanhoz kivantak anyagi hozzajarulasuk segitségeével juttatni gyermekuket.
Ezt alatamasztja Iszemély 2/-nak a vallomasa is, aki eléadta, hogy a szllei finansziroztak
a 6.sz. ingatlan felujitasat is, tovabba ujabb 6nallé lakasa megvasarlasahoz is segitséget
nyujtottak részére, vagyis tamogattak mindkét gyermekuket.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 7.sz. ingatlan a felperes kulonvagyonat képezte,
igy az annak értékesitésébdl befolyt Osszegbél vasarolt 8.sz. lakas, illetve annak
1.920.000.- Ft eladasi ara is.



Azt a tényt, hogy az 1.920.000.- Ft-ot a 2.sz. ingatlan ingatlanilletéség megvasarlasara
forditottak a hazastarsak, bizonyitja a Csongrad Megyei Birdsag 22.P.22.101/2005. szamu
per iratanyaga. Arra helytalléan hivatkozik a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku
birésag altal megjeldlt 13. sorszamu jegyz6kdényv nem tartalmazza a felperes hivatkozott
nyilatkozatat. Ez azonban csak eliras az els6foku birdsag részérdl, mert a 26. sorszam
alatti jegyz6konyvben rogzitetten a felperes az elséfoku itéletben idézett nyilatkozatot -
amely az l.r. alperes testvéreinek 2 millio forint 6sszegi vételar megfizetésére vonatkozik -
valéban megtette. Ezentul kiemeli az itélétabla, hogy ugyanezen perben a 2006. majus 29.
napjan tartott targyalason - amelynek anyagat a 13. sorszamu jegyz6konyv rogziti - a jelen
per lL.r. alperese és Iszemély 1/ tanu egyarant 1.000.000.- Ft-ot jel6lt meg a 2.sz. ingatlan
1/6 tulajdoni illetéségének ellenértékeként, ehhez képest a targyalason
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jelenlévé felperes ezen el6adasukat nem cafolta, arra észrevételt sem tett. Tény, hogy az
adasvételi szerz6désekben vételarként 200.000.- Ft-ot tlntettek fel egy-egy
ingatlanhanyad vételaraként, az okiratok tartalmanak azonban ellentmondanak a fentebb
irt bizonyitékok, tovabba a jelen perben beszerzett igazsagugyi szakért6i vélemény is,
amely az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 13-13,9 millié forintban hatarozta meg. Ez tobb,
mint tizszerese az adasvételi szerz6dés alapjan szamithatd forgalmi értéknek, az
ingatlanok ilyen mértékli forgalmi értékemelkedése a perrel érintett idészakban
kéztudomasuan nem kovetkezett be. A perben sem mertilt fel adat arra nézve, hogy az
ingatlanon olyan jellegi beruhazast végeztek volna a hazastarsak, amely annak értékét
ilyen mértékben megnodvelte volna.

Mindezek figyelembevételével az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy az
ingatlan 2/6 tulajdoni illetéségének megvasarlasahoz a felperes 1.920.000.- Ft
ktlonvagyonnal jarult hozza, mig az ezt meghaladé 80.000.- Ft kdz6s vagyonuk terhére
kerllt teljesitésre. Ez pedig azt eredményezi, hogy az ingatlan egészéhez viszonyitottan a
felperes 196/600 részilletéségét szerezte meg, amelynek folytan az I.r. alperes tulajdoni
hanyada 104/600 részre modosult.

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a 8.sz. lakas eladasabol szarmazo vételar részben sem
képezhette a 1.sz. ingatlan V4 tulajdoni illetésége megvasarlasanak a forrasat, tehat azt a
mar kifejtettek szerint a hazastarsak k6z6s vagyonukbol szerezték.

A 2.sz. ingatlan vonatkozasaban az itél6tabla pontositotta az els6foku birosag itéletének
foldhivatali megkeresését a tekintetben, hogy a felperes tulajdonjoganak bejegyzése az I.r.
alperes tulajdoni illetéségének terhére torténjék.

Tekintve, hogy a részitéletben eldontott kérdések dsszeflggnek az elséfoku birdsag altal
meg el nem biralt kozos tulajdon megszuntetése iranti kereseti kérelemmel, az
itélétablanak a perkoltség viselésérél hataroznia nem kellett (PK. 154. szamu
allasfoglalas).



Szeged, 2009. aprilis 8.

Dr.Szeghé Katalin sk. Zanoczné dr.Ocské Erzsébet sk.  Dr.Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



