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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Mészaros Ferenc ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime)alatti lakos felperesnek - a dr. Roxin Gyorgy ugyvédaltal képviselt alperes neve
(cime) alatti lakos alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant
inditott perében a Békés Megyei Birosag 2008. november ho 24. napjan Kkelt
5.P.20.166/2008/7. szamu itélete ellen a felperes részérél 8., illetbleg 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000.-
(tizenodtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes édesanyja 2004. évben kozuti balesetben kart okozott, amelynek kapcsan a ...
Biztositd Zrt. vele szemben pert inditott. A biztosito az Ugyintézés soran a baleset
korilményeinek kivizsgalasaval az alperest, mint magannyomozoét bizta meg. Az alperes a
megbizasi szerzdédés teljesitése érdekében tobb személyt meghallgatott, koztiuk a
felperest és édesanyjat, egyben megvizsgalta a helyszint és a gépjarmiivet is. igy jutott
tudomasara, hogy a felperest a kareseményt kdvetéen a BRFK gépjarmilopasi csoportja
elb6zetes letartoztatasba helyezte gépkocsilopas és orgazdasag elkdvetése miatt. Az
alperes nyomozasanak eredményérél jelentést készitett, amelyben e tényt is rogzitette.
Ezt kdvetben a jelentést megbizdjanak adta at, amely tarsasag azt peres eljaras soran,
2007. folyaman bizonyitékként csatolta. Megkapta tovabba a jelentést a felperes
édesanyja
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és annak jogi képviseldje, valamint a biztosité tarsasag egyes alkalmazottai és a biztositd
képviseletével megbizott ugyvédek is.

A felperes 2005. februar végétél 2005. nyaraig el6zetes letartéztatasban volt. A
folyamatban |évé blntetdeljarasban az Ulgyészség a felperest blinsegédként elkdvetett
orgazdasag blntettével vadolja.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes magantitkat, illetéleg
informacioés 6nrendelkezési jogat megsértette, kérte tovabba a jelentés jogsértd részének
anonimizalasaval a sérelmes helyzet megszintetésére, valamint 500.000.- Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezni az alperest. Kereseti kérelmének indokolasaban arra
hivatkozott, hogy el6zetes letartdéztatasanak ténye mar Onmagaban felkavarta,
szorongassal toltotte el, s amikor az évekkel kés6bb mas korulmények kozott ismeét
felszinre kertlt, rontotta allapotat, amelynek kovetkeztében felhagyott az idékdzben ujra
megtalalt szabadidés tevékenységével. Hangsulyozta tovabba, hogy az alperes valétlanul
kozolte jelentésében, miszerint az orgazdasag mellett gépkocsilopas elkovetésének
gyanuja miatt is folyik ellene a blntetéeljaras.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes kdrnyezetében él6
emberek tajékoztattak nyomozasa soran a felperes elézetes letartoztatasanak tényeérdl, igy
az - miutan arrél masok mar tudtak - nem minésll a felperes magantitkanak. Kiemelte
tovabba, hogy jelentését kizardlag a karrendezési osztaly vezetbjének adta at. Az a
jelentésben szereplé tévedés pedig, hogy a felperes gépkocsilopas miatt lett volna
elézetes letartoztatasban, nem vezethet a johirnév sérelméhez, mivel a vad targyat képez6
blincselekmény és a gépkocsilopas tarsadalmi megitélése egymastdl jelentésen nem
kulénbozik. Mindezeken tulmenéen hangsulyozta, hogy az alperes adatkezelének nem
mindsul, igy eljarasa személyes adattal valo rendelkezési jogot sem sérthetett. Végul
vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy a felperes életminésége az alperesi magatartassal
Osszefuggésben olyan fokban romlott volna, amely nem vagyoni kartéritésre adna alapot.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2005. marcius 23-an kelt
,Osszefoglald jelentés" elnevezésli okiratban foglalt azon kdzléssel, amely szerint
Jfelperest a karesetet kdvetéen a BRFK gépjarmilopasi csoportja el6zetes letartoztatasba
helyezte gépkocsilopas és orgazdasag elkdvetése miatt", megsértette a felperes
magantitkat, illetve informaciés oOnrendelkezési jogat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A perkoltségek tekintetében akként rendelkezett, hogy a felek azt maguk
viselik. Hatarozatanak indokolasaban elsédlegesen megallapitotta, hogy a felperes
elé6zetes letartéztatasanak ténye binugyi személyes adat, amelynek jelentésben vald
rogzitése és a megbizd részére torténd tovabbitasa adatkezelésnek minésul. Mivel a
felperes irasbeli hozzgjarulast az alperes altali adatkezeléshez nem adott, s olyan
jogszabaly sincs, amely az alperest erre feljogositana, az adat rogzitésével és
tovabbitasaval jogsértést
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valositott meg. E magatartas ugyanakkor sérti a felperesnek a magantitokhoz fiz6dé
személyiségi jogat is, mivel a felperesnek annak a ténynek az elleplezéséhez, hogy ellene
blntetbeljaras folyik, amelynek kapcsan 6t el6zetes letartéztatasba helyezték, nyoméds
érdeke fz6dhet, amin nem valtoztat, hogy néhanyan errél a magantitokrol tudomassal
birnak. Allaspontja szerint ugyanakkor az alperes altali kozlés nem vezethet a felperes
jéhirnevének sérelméhez, hiszen a negativ tarsadalmi értékitélet nem a bilncselekmény
minésitéséhez, hanem annak tényéhez kapcsolddik, amely viszont valds tényallitadson
nyugszik. Mivel pedig a sérelmezett jelentés mar nincs az alperes birtokaban, az
adatkezelés az érdekkorén is kivul esik, nincs abban a helyzetben, hogy annak tovabbi
kezelésére befolyast gyakorolhasson, tehat a sérelmes adat kitakarasara iranyuld kereseti
kérelem végrehajthatatlan. Az elbterjesztett nem vagyoni karigénnyel 6sszefliggésben
kifejtette, hogy a felperes életére negativ hatast gyakorlé bintetéeljaras meginditasaban
az alperes nem tehet6 feleléss€, az a jelentéstdl fuggetlenll is szorongast okozhat a
felperesnek. Ramutatott arra is, hogy a jelentés tartalmardl kizardlag a biztositd
alkalmazottai és jogi képvisel6i, valamint a birésag szereztek tudomast, akiknek az altaluk
nem ismert felperesrél nem volt olyan képuk, véleményuk, amelyen a kozlés ronthatott
volna, a felperes édesanyja és jogi képvisel6je ugyanakkor a tényeket mar a jelentés
elkésziilte elétt ismerte. igy ,tarsadalmi hatrany” hianyaban a karigényt mint alaptalant
utasitotta el, utalva egyben az alperesi jogsértés rendkivul csekély sulyara.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa
érdekében akként, hogy a masodfoku birésag az alperest a kereseti kérelemben
meghatarozott mértékii nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezze. Indokolasul arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag tévesen mindsitette az alperesi jogsértést rendkivil
csekély sulyunak, hiszen blncselekmény megtorténtének allitasa ilyenként nem
min&sulhet. Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor megallapitotta, hogy a biztosité
alkalmazottai, jogi képvisel6i és a birosag dolgozoi felperesrél alkotott képét a jelentés
nem ronthatta, mivel 6t nem ismerték. Allaspontja szerint ugyanis nem annak van
jelentésége, hogy a jogsértés az adott szituacioban rendelkezik-e derogativ képességgel,
hanem, hogy annak hatasara negativabb kép alakul ki a személyrél, mint nélkule. A
negativ személyiségkép kialakuldasa a felperes szerint jelen esetben kétség kivul
megallapithatd, mivel koztudomasu tény, hogy a blnugyi adat nyilvanossagra hozatala az
egyén megitélését hatranyosan befolyasolja. Sérelmezte tovabba a felperes, hogy az
els6foku birdsag nem adta indokat itéletében azon bizonyitasok mell6zésének, amelyek a
felperesnél kialakult szorongas okaira vonatkoztak. Allaspontja szerint az életminéségben
bekovetkezett negativ valtozasokat el kell kiildniteni az informacios 6nrendelkezési jogtol
tortént megfosztas tényétél, ezért amennyiben a felperes életminésége nem romlik, az
onrendelkezési jog megseértése



akkor is maga utan vonja a kartéritést. A jogsértés deklaralasa 6nmagaban a reparaciohoz
nem elégséges, mivel a magantitok és az informacidos Onrendelkezési jog sérelme
esetében a jogsértés tényének kimondasa nem teszi a magantitkot ismét ,felfedetlenné”,
az onrendelkezést ,megfosztatlanna", ezért a reparaciohoz mindenképpen szikséges a
nem vagyoni kartérités. Ezt az allaspontot tukrozi a Legfelsébb Birésag BH. 2004. 103.
szamu eseti dontése is, amely szerint a szenzitiv adatok megsértése esetén a nem
vagyoni hatrany koztudomasu tényként kezelend6. A  Kkartéritées mértékével
Osszefuggésben kifejtette, hogy annak mérlegelése biréi kompetenciaba tartozik, az igény
teljes elutasitasa viszont az informacids 6nrendelkezési jog értéktelenségét deklaralna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperest a jogszabalysértéssel 6sszefliggésben olyan immaterialis
hatrany nem érte, amely nem vagyoni kartéritésre adna alapot.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla elsédlegesen hangsulyozza, hogy kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott biralta felll az elséfoku itéletet, tehat mellézte a jogsértés
tényének vizsgalatat, figyelemmel a Pp. 253. § (1) és (3) bekezdéseinek rendelkezéseire.
Ennek megfeleléen tényként fogadta el, hogy az alperes a felperes adatainak kezelése
soran jogsertést valositott meg, hiszen az els6foku birésag itélete a jogsértés
megallapitasa tekintetében jogerére emelkedett (Pp. 229. § (1) bekezdés).
Kovetkezésképpen - a fellebbezés tukrében - a masodfoku birésagnak csak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi jogsértd magatartdas megalapoz-e, s
amennyiben igen, milyen mértékben nem vagyoni karpotlas iranti igényt.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja, mint a személyiségi jogsértés lehetséges,
szubjektiv szankcidjat emliti a kartéritést, amikor kimondja, hogy akit személyhez fliz6d6
jogaban megsértenek, az eset korulményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint. E rendelkezésbél kdvetkez6en nem vagyoni kartérités iranti
igény esetén is vizsgalni kell a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
karfelel6sségi szabalyban rogzitett feltételek meglétét. Ennek megfeleléen a karosult
kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy nem vagyoni hatrany (kar) érte, s hogy e kar a
karokoz6 alperes jogellenes magatartasa folytan kovetkezett be. Mindezen konjunktiv
feltételek igazolasat kovetéen a karokozénak modja van arra, hogy a magatartas
felrbhatdsaga hianyanak bizonyitasaval a felel6sség alol kimentse magat.

A perbeli esetben a masodfoku birésagnak az alperesi magatartas jogellenességét - amely
személyhez fiz6d6 jog megsértésében all - vizsgalni a korabban kifejtett korlatozo jellegi
eljarasi szabalyok kovetkeztében mar nem allt médjaban, ezért a kartéritési felel6sség
szukségképpeni feltételei kdzul ezt bizonyitottként kezelte.
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A felperesi oldalon azonban az alperes jogellenes magatartasaval okozott immaterialis
hatrany nem bizonyitott. Ennek bekdvetkezte kéztudomasu tényként nem fogadhatd el,
hiszen az alperes a felperes blntetéeljarasra vonatkozé személyes adatait kizardlag
megbizasi szerzOdésének teljesitése eérdekében, szerzbdéses kotelezettsége alapjan
kuldte meg megbizdjanak, a biztositd tarsasagnak, azt nagyobb nyilvanossag elé nem
tarta, ilyen tartalmu tényeléadast a felperes sem tett az eljaras soran. Onmagéaban a
megbizd részére torténd megkuldésbdl ugyanakkor nem kdvetkezik nyilvanvaléan, hogy a
felperes életminéségét, személyiségét az alperes szerzédésszerli, jogszabalyban
biztositott lehetéség alapjan eszkdzolt eljarasa hatranyosan befolyasolna. A nem vagyoni
jellegl hatranyok tekintetében tehat kilon bizonyitas volt sziikséges, amely a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. (Itt utal az itélétabla arra, hogy a felperesi
fellebbezésben hivatkozott BH. 2004.103. szamu eseti dontés a perbelitél teljességgel
eltéré tényallas mellett szuletett, szexudlis szokasok sajtéban tortént kdzzététele miatt
indult eljarasban, igy az, hogy a Legfelsébb Birdsag az adott perben felperesként szereplé
karosultak szamara a cikk megjelenésével okozott hatranyt kdztudomasu tényként kezelte,
jelen ugyre vetitetten nem alkalmazhato, hiszen a sajtonyilvanossag nem azonosithato egy
biztositd tarsasag részére tortént kozléssel. Az eljaras anyagabdl ugyanakkor
megallapithatd, hogy a felperes csupan egyetlen alkalommal utalt arra, hogy karanak
bekovetkeztére, mértékére tanubizonyitast kivan felajanlani (utols6 - 7. sorszamu -
jegyzékonyv 3. oldal 6todik bekezdés), kozvetlenll a targyalas berekesztése elétt, s akkor
sem jelentette be a meghallgatni kért tanuk nevét és idézhetd lakcimét, hanem tovabbi
hatarid6é biztositasat kérte bizonyitasi inditvanyanak konkrét megtételére. Nem helytalld
tehat a felperes fellebbezésének az a hivatkozasa, hogy az els6foku birosag mell6zte
volna az e kdrben elbterjesztett felperesi bizonyitast, mindéssze az annak el6terjesztésére
kért hataridét nem engedélyezte az elséfoku itéletbél kitiné azon jogi allaspontja miatt,
hogy a felperest az alperesi jogellenes magatartassal Osszefliggésben olyan sulyu
immaterialis hatrany nem érhette, amely nem vagyoni kartéritésre adna alapot. (A felperes
ezen utols6 targyalason elhangzott, bizonyitasi inditvany el6terjesztésének
engedélyezésére vonatkozé kérelme tekintetében megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
peres eljaras ekkor mar tdbb mint 4 hénapja folyamatban volt, ezért a jogi képviselb6vel
eljaré felperesnek ezalatt modja lett volna inditvanyat a Pp. 167. §-aban foglaltaknak
megfelel6en elbterjeszteni.) Mivel a fentiek szerint kar bekdvetkezése a felperesi oldalon
nem bizonyitott, a kartéritési felel6sség szukségképpeni elemei hianyosak.

Utal tovabba az itélétabla arra, hogy még esetleges kar bekdvetkezése esetén sem lehet
okozati dsszefliggést - mint a polgari jogi karfelelésség tovabbi szikséges feltételét - az
alperes jogellenes magatartasa és a karesemény kozott kimutatni. A felperes ugyanis a
karokoz6 magatartast bizonyos személyes adatainak alperes altali
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nyilvanossagra hozatalaban jelolte meg, a nyilvanossagra hozatal viszont nem a
megbizott, hanem a megbizé magatartasa révén tortént, hiszen - mint ahogy erre mar a



masodfoku birésag korabban is ramutatott - az alperes magannyomozoi tevékenységét
torvényi felhatalmazas alapjan, egyben az ennek megfelelé6 megbizasi szerz6dés szerint
végezte, jelentését a szerzdédés teljesitése érdekében kizardlag megbizdjanak bocsatotta
a rendelkezésére, tehat eljarasa etekintetben megfelelt az akkor hatalyos 1998. évi IV. tv.
18. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Azzal, hogy az alperes eljarasa soran bizonyos
magantitkokat feltart, azokat rogzitette és megbizojanak megkuldte, a jogszabalyi keretek
kozott, a megbizasi szerz6désnek megfeleléen jart el. A magannyomozé titoktartasi
kotelezettsége nem terjedhet odaig, hogy az altala feltart tényeket megbizojaval se
kozolje. Ellenkezd esetben a megbizasi szerz6dést nem is tudna teljesiteni, igy a
magannyomozot terheld titoktartasi kotelezettség felperes szerinti értelmezése az ilyen
tipusu megbizasi szerz6dés megkotését tartalmatlanna és értelmetlenné tenné. A
magannyomozé magatartasaval 0Osszefiuggésben tehat kizardlag akkor allhat el6
szemelyiségi jogsérelem miatt bekdvetkezett nem vagyoni kar, ha a megbizéon kival
harmadik személyekkel is kozli az altala feltart adatokat. A perben arra adat nem merdlt fel
- és ilyen tartalmua tényallitast a felperes sem tett - hogy az alperes a felperes
magantitkanak mindésuld, az ellene folyd buntetbeljarasra vonatkozé adatokat megbizoéjan
kival masokkal is kd6zolte volna. Azért pedig, hogy a megbizd az adatokat esetlegesen mas
személyek részére tovabbitotta, a megbizott feleléssé nem teheté. Mivel a felperesi
hivatkozas szerint karat a nyilvanossagra hozatal ténye okozta, ilyen tartalmu magatartast
azonban az alperes nem tanusitott, kizart, hogy az alperes jogellenes magatartasa és a
felperes esetlegesen bekodvetkezd kara kozott okozati 6sszefuggeés allna fenn.

Miutan a kifejtettek szerint a polgari jogi karfelelésség szukségképpeni elemei a perbeli
jogvitaban hianyosak, a nem vagyoni kar megtéritése irant eléterjesztett igény alaptalan.

Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy e karigény még abban az esetben is
megalapozatlan lenne, ha a kartéritési felel6sség fenti feltételei fennallnanak, hiszen az
alperes magatartasa felréhatonak nem tekinthet6. Nyomozasa soran az elvarhatésagi
mércének megfeleléen jart el, megbizasi szerz6dését - a korabban kifejtettek szerint - a
jogszabalyi és szerz6déses keretek kozott teljesitette, a felperes esetleges személyes
adatainak nyilvanossagra kerulésében vétkesség nem terheli.

Az el6bbiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének

megfellebbezett rendelkezéseit részben eltérd jogi indokolas mellett, a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a pernyertes alperes
masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 0sszefliggésben felmerllt koltségeinek



megfizetésére, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

A masodfoku birésag az eljarasi illetékekrél valé rendelkezést a per targyanal fogva a
feleket megilleté illetékmentesség (Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja) folytan mellézte.

Szeged, 2009. aprilis 22.

Dr.Szegh Katalin sk..Kiss Gabriella sk. Zandczné dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



