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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a Patakiné dr. Terjék Maria (igyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alatti lakos felperesnek - a Kovacsné dr. Nagy Gabriella Ggyvéd altal képviselt
felperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. oktdber hé 20.
napjan kelt 10.P.20.585/2008/17-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19., illetéleg 21.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag iteletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal a
Magyar Allamnak fizetendé els6foku eljarasi illeték osszege helyesen 30.000.-
(harmincezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000.- (tizezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes koteles medfizetni az illetekes allami adohatosag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 30.000.-(harmincezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a cég 1 cégjegyzékbe
bejegyzett képviselbje, amely gazdasagi tarsasaggal a felperes 2006. junius h6 9. napjatdl
2006. augusztus 28. napjaig allt munkaviszonyban. Ekkor a munkaltat6 a munkaviszonyt
rendkivuli felmondassal megszintette arra hivatkozassal, hogy a felperes az cég 2 roman
gazdasagi tarsasagtdl a részére leszallitott aru 218/2006. szamu szamlan rogzitett
ellenértékét, 3.450 eurdt atvette, ezzel azonban munkaltatdja felé felszdlitas ellenére nem
szamolt el. A



-2.

felperes a felmondast elfogadta. Ugyanezen magatartas kapcsan a felperessel szemben
az alperes feljelentése alapjan sikkasztas biintettének gyanuja miatt nyomozas indult a ...-i
Rendérkapitdnysagon 649/2006.bu. szam alatt alatt. A feljelentés tartalma szerint a
felperes, mint munkavallalé nem szamolt el munkaltatoja felé az altala teljesitett fuvarért
felvett 3.450 eurd dijjal, azzal sajatjaként rendelkezett. A nyomozast a ...-i Varosi
Ugyészség B.646/2006/6/l. szamu, 2007. marcius 6. napjan kelt hatarozataval
megszlntette, mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem lehetett kétséget
kizaréan megallapitani, hogy a felperes a terhére rétt blincselekményt elkévette. Majd a
felperes 2007. majus hé 23. napjan a Kecskeméti Munkaugyi Birdésag elétt M.407/2007.
ugyszamon munkaltatéjaval szemben peres eljarast kezdeményezett elmaradt
munkabérének megfizetése irant.

A felperes keresetében annak megallapitdasat kérte, hogy az alperes megsértette a
becslletéhez és johirnevéhez f(iz6d6 személyiségi jogait, egyben az alperest az ezzel
okozott 500.000.- Ft nem vagyoni kar megtéritésére is kérte kdtelezni. Alldaspontja az volt,
hogy az alperes 6t a blintetd feljelentés megtételekor alaptalanul vadolta sikkasztassal, és
munkaviszonyat is ezen valdtlan tényekre hivatkozassal szlntette meg rendkivuli
felmondas utjan, amely magatartasaival becsuletét és johirnevét sulyosan megsértette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal a feljelentésben szerepld
tényallitasok valds tartalmara. Ennek igazolasara csatolta a romaniai cég nyilatkozatat a
felperes részére tortént teljesitésrol.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a buntet&feljelentésben szerepl6 tényallitds valos, a kozlés tartalma
és annak moddja ugyanakkor a felperes személyét, becsuletét sértd, indokolatlanul banté
vagy aranytalanul torzitd kifejezéseket nem tartalmaz. Ennek kovetkeztében a
feljelentéssel az alperes nem sértette meg a felperes johirnévhez, illetéleg becsulethez
fiz6d6 személyiségi jogat, igy jogalap hidanyaban a nem vagyoni kartéritésre iranyulo
kereseti kérelmet is elutasitotta. Ertékelte tovabba az elséfokon eljart birésag a felperes
hivatkozasat a rendkivuli felmondas érvénytelenségével Osszefluggésben is. Ennek
koérében nem talalta igazolhatonak, hogy a felmondas érvényes, illetéleg érvénytelen lett
volna, tekintettel arra, hogy a felperes maga sem kérte a munkaugyi perben
munkaviszonyanak helyredllitasat, csupan elmaradt munkabérének megfizetését
igényelte.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
érdekében. Fellebbezésének indokolasaban hivatkozott a feljelentés
megalapozatlansagara, amely alaptalan tényallitdsok miatt személyiségi jogai sérultek:
erkolcsi bizonyitvanyhoz kotott munkaviszonyt rendérségi nyilvantartasba vétele miatt
létesiteni nem tud. Allaspontja szerint az alaptalan gyanusitas - amit a
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nyomozas megszuntetése is alatamaszt - mar onmagaban elegendé a becsulethez,
illetéleg johirnévhez fiz6d6 jogok sérelméhez, hiszen az alperes valdtlan tényeket allitott
mind a buntetbeljarasban, mind a munkaviszony megszintetése soran. Mindezek
kovetkeztében a felperes munkahelyi és lakokdrnyezete is tudomast szerzett az allitott
blncselekmény elkdvetésérél. A kartéritési igénnyel Osszefiuggésben kiemelte, hogy a
bdnugyi nyilvantartasba vétel szamara olyan, a tovabbi életére is kihatd lelki terhet jelent,
amely megalapozza az e korben elbterjesztett kereseti kérelmét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte. Védekezése szerint a felperes johirnévhez, becsulethez fliz6d6
személyiségi jogai nem sérilhettek, hiszen a fuvardijat jogtalanul elsajatitotta, amely tényt
a roman gazdasagi tarsasag irasos nyilatkozata igazol. Hangsulyozta, hogy a
bluntetbeljaras megsziuntetésére kizarolag azért kerult sor, mert akkor ez a bizonyiték meg
nem allt a rendelkezésére. Utalt arra is, hogy amennyiben a felperes erkdlcsi bizonyitvanyt
nem kaphat, az blntetett el6életét igazolja, amely azonban az alperesnek nem réhaté fel.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletébél mell6zi a munkaviszony felmondasaval
kapcsolatos ténymegallapitasokat és az ehhez, valamint a sikkasztas blintettéhez
kapcsolddo jogi indokolast.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag dontésével egyetért, az ennek alatamasztasaul
felsorakoztatott jogi érveivel azonban csak részben. Els6dlegesen kiemeli, hogy jelen
polgari peres eljaras soran sem nyert bizonyitast az alperesnek az a tényallitasa, miszerint
a cég 2 gazdasagi tarsasagtol a felperes a leszallitott aru ellenértékét atvette volna. Az
uzleti partner altal megkuldétt okirat ugyanis nem értékelheté a Pp. 196. §-a szerinti teljes
bizonyitd ereji maganokiratként, nem nyugta, azon a felperes alairasa nem szerepel, tehat
megallapithatd, hogy az alperes e perben sem tudott olyan bizonyitékot csatolni, amely
kétséget kizaréan igazolna, hogy a fuvardij teljesitése a felperes kezeihez megtortént. Az
igazolas bizonyitékkénti értékelésénél figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az olyan
szerz6déses partnertdl szarmazik, amelynek kifejezett érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a
dijffizetés megtorténtének tényérdl tegyen nyilatkozatot. Mindezek miatt szikséges volt
mellézni az elséfoku itéletbdl a fuvardij megfizetésével 6sszefliggd megallapitasokat.



Annak ellenére azonban, hogy a felperes altal hivatkozott valotlan, ezaltal jogsért6 tartalmu
feljelentésr6l nem lehetett megallapitani, hogy az ott irt tények valés alapokon
nyugodnanak, az alperes részérél szemeélyiségi jogsértés nem tortént.

Az alperes feljelentésében a valésagnak megfeleléen adta el6, hogy a felperes részére
munkavallaléként fuvarozasi tevékenységet végzett, s azt is, hogy a fuvardijat a
munkaltatd nem kapta meg. Az e tényekbdl levont, ezaltal az alperes véleményének
mindsilé kovetkeztetés volt feljelentésének alapja, amelyet érdekl6désére kulféldi Gzleti
partnere is megerdésitett. Ekként hozta a rendérhatésag tudomasara azt a gyanujat, hogy
sérelmére a felperes blincselekményt kdvetett el. Az alperes tehat a feljelentéssel a Be.
171. § (1) bekezdésének rendelkezésében barki szamara biztositott joggal élve tett
feljelentést feltételezett blincselekmény miatt. A feljelentés megtétele az alperes térvényi
felhatalmazason alapulé joga volt, ezért magatartdsa 6nmagaban jogellenesnek nem
mind&sithetd. Mivel pedig a feljelentés olyan tdbblettényallasi elemet nem tartalmaz, amely
a tényeken Kkivul tovabbi személyiségi jogsértést alapozna meg, abban ugyanis
indokolatlanul bantd, sértd, becsmérlé kifejezések a felperes személyére nézve nem
szerepelnek, nem sértheti a felperesnek sem a becsuletéhez, sem a johirnevéhez fliz6d6
személyiségi jogat (BH. 2002/223. szamu eseti dontés). Azzal pedig, hogy a blntetbeljaras
megszuntetésre kerult, a felperes személye tisztazddott.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az alperes feljelentése jogszerl cselekmény, a
blntetbeljarasrol szolé torvény erre kifejezett lehetéséget ad, ugyanakkor a feljelentés
tartalmaval mas jogszabalyt sem sértett az alperes. Miutan azonban kizarolag jogellenes
magatartas kdvetkeztében alkalmazhato a kartéritési felelésség a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontjabdl kovetkez6en, amely a polgari jogi felelésség altalanos szabalyainak
alkalmazasat irja el6 (Ptk. 339. § (1) bekezdés), jogellenesnek mindsuldé alperesi
magatartas hianyaban a kereseti kérelem alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - részben eltérd
jogi indokolas mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Annyiban
pontositotta az elséfoku itélet rendelkezd részét, hogy a pervesztes felperes altal fizetendd
els6foku eljarasi illeték O6sszegét 30.000.- Ft-ban allapitotta meg, figyelemmel a per
targyanak 500.000.- Ft-os értékére (Pp. 24. § (1) bekezdés, 25. § (3) bekezdés).

A masodfoku eljarasban szintén pervesztesnek mindsulé felperest a Pp. 78. §-a alapjan
kételezte az itélétabla a pernyertes alperes jogi képviseletével 6sszefuggésben felmerdlt
masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére. Ennek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval a kifejtett munkamennyiséggel
aranyosan hatarozta meg.
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Tekintettel arra, hogy a per targyanal fogva a felperes az eljaras soran illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesult (Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja), a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles a le nem rott masodfoku eljarasi
illeték megfizetésére is.

Szeged, 2009. aprilis 22.

Dr.Szegh6 Katalin sk..Kiss Gabriella sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzseébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



