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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Géméri Tibor (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek - dr. Fekete Katalin Ggyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos I. r., dr. Lengyel lldiké Ugyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos Il. r., dr. Bihari Krisztina tgyvéd altal képviselt lll.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos lll. r. és a személyesen eljaro IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos
IV. r. alperesek ellen szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag 2008. junius 4. napjan kelt 13.P.22.017/2007/11. sorszamu itélete ellen az
I. r. alperes részérél 12., a Il. r. alperes 13. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az I. r. és Il. r. alpereseket, hogy személyenként kilon-kilon fizessenek meg a
felperesnek 25.000-25.000.-(Huszonotezer-huszonodtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az |. r. és Il. r. alperesek altal le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A felperes jogel6édje, az ... Bank Rt., valamint az I-lll. r. alperesek jogelédje, néhai
személy_1 és a IV. r. alperes 2002. augusztus 21. napjan kolcsdonszerzédést kotottek
egymassal, amelynek értelmében a felperes jogel6dje 20.000.000.-Ft koélcsont nyujtott
néhai személy_1 és a V. r. alperes, mint addsok részére. A kolcsdn 6sszegét az adosok
a kamatot és a kezelési koltséget is magaban foglald hiteldijjal névelt 6sszegben voltak
kotelesek visszafizetni 120 havi részletben 2002. szeptember 1. napjatol kezdédéen. A
szerz8dés az un. induld hiteldij mértékét évi 17,5 %-ban hatarozta meg, rogzitésre kerult
ugyanakkor, hogy a hiteldij valtoz6 mértékd. A hiteldij valtoztatdasara vonatkozo
részletszabalyokat a perbeli szerz6dés részét képezd, a felperes jogelédje altal altalanos
szerz6dési feltételként meghatarozott ,a jelzalog tipusu hitelekrél szold Gzletszabalyzat"
[11/5.2. pontja tartalmazza. Eszerint ,az ... Bank Rt. jogosult a hitel Ugyleti kamatat, egyéb
koltségét és erre vonatkozd szerzédési feltételt egyoldalian maodositani, ha a bankkozi
hitelkamatok, a fogyaszt6i arindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a
lakossagi hitelek kockazati tényezdinek alakulasa és az ... Bank Rt. forras-, valamint
hitelszamla-vezetési koltsége valtozik. Az ... Bank Rt. a valtozast - annak hatalyossa
valasat megel6z6 legalabb 15 nappal - az 4gyfélforgalom szamara nyitva alld
helyiségeiben kifliggesztett, az ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzalog tipusu hitelrél sz6lo
Hirdetményeiben teszi kdzzé. Az Ugyleti kamat és a koltségek egyoldalu médositasa
kovetkeztében a fizetési kotelezettség 6sszegének valtozasardl az ... Bank Rt. irasban
értesiti a kolcsonvevét". A teljes bizonyitd  ereji  maganokiratba foglalt perbeli
kolcsonszerz6désben a V. r. alperes, valamint az I-lll. r. alperesek jogel6dje kijelentették,
hogy a szerzddés alairasat megel6z6en az annak részét képezd Uzletszabalyzatot
megismerték és megértették, azt magukra nézve kotelezének elfogadtak.

A kolcsonszerz6dés részletesen szabalyozta a kdlcsonaddt megilleté felmondasi jogot, igy
tobbek kozott felmondasi okként jeldlte meg a fizetési kotelezettség adosok részérdl
torténd elmulasztasat. A kolcsonvevdk a szerz6déskotés napjan a szerzédéssel azonos
tartalommal kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. Az addsok,
illetve 2004. marcius 17. napjatdl a IV. r. alperes 2005. augusztus 1. napjaig a
kolcsdnszerz6désbdl eredé fizetési kotelezettségiknek eleget tettek.

Az egyenesaddsok egyike, személy 1 2004. marcius 17. napjan elhunyt. Orokdsei
gyermekei, az I-l. és IlIl. r. alperesek, mint allagorokosok, valamint a haszonélvezeti jogot
orokld V. r. alperes. A kdzjegyzd néhai személy_1 hagyatékat a felperesi jogeléd felé
fennallé 18.331.257.-Ft hiteltartozas 2 részével terhelten adta at az alpereseknek.
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A felperes jogel6dje 2005. augusztus 1. napjatdl 18,5 %-ra felemelte a perbeli
kolcsondsszeget terhel6 ugyleti kamatot, amely kamatemelést hirdetményében kozzétett.
Az alperesek 2005. augusztus 1. napjat kovetbéen a kolcson torlesztésére iranyuld



kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezért a felperes jogel6édje 2005. december 28.
napjan a kolcsonszerzddést felmondta, majd a szerz6désbdl eredd kdvetelését jelen per
felperesére engedményezte.

A felperes modositott keresetében 17.299.893.-Ft téke és ennek 2006. junius 30. napjatdl
a kifizetés napjaig jard évi 18,5 %-os ugyleti és évi 6 %-0s késedelmi kamata, 3.750.534.-
Ft lejart Ggyleti kamat és ennek 2006. junius 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6 %-0s
késedelmi kamata, tovabba 673.428.-Ft lejart késedelmi kamat és 150.000.-Ft koltség
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket annak megallapitasa mellett,
hogy az I-lll. r. alperesek feleléssége a hagyatéki vagyonbdl a hagyatékatado végzés 1-11.
tétele alatt feltintetett vagyontargyak erejéig all fenn. Kérte tovabba a IV. r. alperest annak
tirésére kotelezni, hogy a felperes kdvetelését a hagyatékatadd végzésben részletezett
hagyatéki vagyontargyakra vezetett végrehajtas utjan kielégithesse.

Az alperesek a kereset jogalapjat elismerték, annak 6sszegszeriiségét azonban vitattak.

Az elséfoku birosag a 150.000.-Ft ,koltség" cimén elbterjesztett keresetet elutasitotta, ettél
eltekintve a kereset szerint marasztalta az alpereseket. itéletének indokolasa szerint a
felperest a perbeli kdlcsdnszerz6dés szerint megillette az egyoldalu kamatvaltoztatas joga.
E jogaval a szerz8désben foglalt eléirasok betartasaval élt, a 2005. augusztus 1. napjaval
18,5 %-ra emelt Ugyleti kamatmértéket hirdetményben kozzétette. Kifejtette, hogy a
felperes altal csatolt részletes elszamolasbol megallapithatéan a V. r. alperes, illetve az I-
lll. r. alperesek jogel6dje altal teljesitett torlesztések a kolcsonszerzédésben irtaknak
megfeleléen tulnyomoérészt a kamatra és a koltségekre kerlltek elszamolasra. Miutan a
felperesi elszamoldas nem tartalmazott ellentmondasokat, szukségtelennek itélte
konyvszakeértd utjan ellendriztetni azt.

Az itélet ellen az I. és a Il. r. alperesek éltek fellebbezéssel. Fellebbezésuk elsédlegesen
az ugyleti kamatfizetés, valamint a perkoltség viselése aldli mentesitésikre, masodlagosan
az ugyleti kamat 16,5 %-ra és az els6foku perkdltség 500.000.-Ft-ra torténd leszallitasara
iranyult. Fellebbezési érvelésuk szerint csak a hagyatéki targyalds soran szereztek
tudomast az 6rokhagyd nagy Osszegl tartozasarodl, a kolcsonszerz6déssel, valamint a
fizetett torlesztések elszamolasaval kapcsolatos informaciok nem alltak rendelkezésuikre,
és a szerz6dés felmondasarél sem volt tudomasuk.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Fellebbezési eléadasa szerint a felmondast megelézéen irasban tajékoztatta az
alpereseket a tartozas Osszegérél és felszolitotta Oket annak rendezésére, majd a
kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas tértivevényes levél utjan kézbesitésre kerllt az
alperesek részére. Kiemelte, hogy nem volt feladata tajékoztatni az 6rokdsoket a
szerz6dés feltételeirdl, hiszen az I-lll. r. alperesek jogelédjik helyére Iéptek, aki minden
szUkséges tajékoztatast megkapott. Utalt tovabba arra, hogy a perbeli szerz6dés részét



képezd Uzletszabalyzatban foglaltaknak megfeleléen rendelkezett az Ugyleti kamat
felemelésérdl.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld, ezért itéletét annak mindenben helyes
indokai alapjan hagyta helyben az itélétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése, valamint 253. §
(2) bekezdése alapjan. A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel kiemeli a kdvetkezdket:

Az alperesek, mint néhai személy_1 6rokosei, a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan
Orokséguk erejéig feleldsséggel tartoznak a néhait a perbeli kdlcsdénszerz6dés alapjan
terheld tartozasért. Felel6sséguket nem érinti az a korulmény, hogy errdl a tartozasrol csak
a hagyatéki eljaras soran szereztek tudomast, mint ahogy az is k6zOmbds, hogy a
kOlcsonszerzdédes, illetbleg a torlesztéssel kapcsolatos okiratok nem  alltak
rendelkezésukre, azokat gyakorlatilag a jelen peres eljaras soran ismerhették meg. Nem
lett volna akadalya ugyanis annak, hogy a tartozasrdl valé tudomasszerzésuk utan a
felperesnél eljarjanak a szerz6dés masolatanak kiadasa irant, illetve kérhettek volna
részletes kimutatast a kolcsontartozasra befizetett 0sszegek mikénti elszamolasardl.
Megallapithatd tovabba a felperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolt - a masodfoku
iratok kozott 6. sorszam alatt elfekvé -, az I., valamint a Il. r. alperesekhez cimzett
felperesi levélmasolatok, valamint az ezek kézbesitését igazolo tértivevények masolatabadl,
tovabba az elséfoku periratok kozott talalhatd, s a perbeli kdlcsdonszerz6dés felperes
részérdl torténd felmondasat tartalmazo, 2006. aprilis 18. napjan kelt kdzjegyzdi okiratbdl,
hogy az alperesek mind a szerz6dés felmondasardl, mind az azt megel6z6 fizetési
felszolitasroél irasban értesitést kaptak, igy nem hivatkozhatnak megalapozottan arra, hogy
a perinditast megel6zéen nem allt mddjukban a hagyatéki tartozas fennallasanak
ellenérzése, illetve annak rendezése.

A felperes a masodfoku targyalason csatolta a perbeli szerz6dés részét képezd
Uzletszabalyzatot, amelybdl megallapithatéan - a hitelintézetekrél és a pénzugyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXIl. tv. 210. § (3) és (4) bekezdésében elbirtaknak
megfeleléen - a szerz6désben meghatarozasra kertlt, hogy a felperes milyen feltételek
esetén és milyen formaban jogosult az ugyleti kamatot is magaban foglalé hiteldij
egyoldalu modositasara. Az alperesek nem vitattak, hogy a hiteldij felperes altali
modositasakor ennek Uzletszabalyzatban elbirt feltételei fennalltak, azt pedig a
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felperes mar az els6foku eljaras soran is igazolta, hogy a médositasrél a szerzé6désben irt
modon, azaz hirdetményben kdzzétéve értesitette a feleket. Erre figyelemmel a felperes
2005. augusztus 1. napjatdl jogszerlien szamolt fel évi 18,5 %-os mértéki ugyleti kamatot
az alperesek terhére. E szerz6déses kamat birdsag altali elengedésére nincs lehetéseég,
nyilvan ezért is nem tudtak megjeldlni az alperesek eziranyu kérelmuk jogszabalyi alapjat.

Alaptalanul kifogasoltak az alperesek a perkoltségviselésre torténé kotelezésliket, illetve a
perkoltség Osszegét is. Az alperesek ugyanis pervesztesek lettek, a perre okot adtak, igy



az elséfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval kotelezte 6ket a
pernyertes felperes perrel kapcsolatos koltségeinek megfizetésére. A perkodltség
0sszegének meghatarozasakor az elséfoku birésag figyelembe vette a felperes altal lerétt
900.000.-Ft eljarasi illetéket, az ezt meghaladdé 500.000.-Ft 6sszegl uUgyvedi munkadij
pedig aranytalanul magasnak semmiképpen sem tekinthetd, sét el sem éri azt a mértéket,
amelyet a perérték alapjan az els6foku birésag felszamolhatott volna a pernyertes felperes
javara a 32/2003. (VII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan.

Az alperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megfizetni a felperes fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeit.
Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

A 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan
rendelkezett ugy, hogy a személyes koltségmentességben részesiilt alperesek altal le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2009. februar 25.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



