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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla ... partfogé igyvéd, altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. junius 3. napjan kelt
2.P.22.088/2007/17. szamu itélete ellen a felperes 18. és 25. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes részére kirendelt partfogd tgyvéd dijanak viselése a felperest
terheli.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek a cim 1 alatti tarsashazk6zdsség tagjai. A felperes és a tarsashazkozosség,
illetve annak egyes tagjai kozott kulonbozd birdsagi és egyeb hatdsagi eljarasok indultak.
A Pesti Kdzponti Keruleti Birésagon 3.P.52.965/2006. szam alatt a tarsashazkozosség pert
inditott a jelen per felperese ellen kdzos koltség hatralék megfizetése irant. A keresetet a
jelen per alperese, mint a tarsashaz intézébizottsaganak elndke terjesztette el6. Ebben a
perben az alperes benyujtotta a birésaghoz azt a Budapest VIII. kerlleti
Rendérkapitanysaghoz cimzett 2001. februar 21. napjan kelt - az altala és a tarsashaz
mas lakéi altal alairt -



beadvanyt, amelyben részletezik, hogy a felperes alaptalan feljelentései miatt milyen
eljarasok indultak, tovabba a felperesre, és a fiara utalva kifejtik, veszélyeztetve érzik
magukat ,azoktdl, akik lelki alkatuk (vagy betegségik) miatt ilyen mértékben nem képesek
Osszeférni kornyezetikkel". E beadvanyt korabban a felperes és perben nem all6 fia,
személy 1, mint vadlottak ellen a Pesti Kerlleti Birésag elétt folyamatban volt
10.B.VI11.34.336/2002. szamu buntetdeljarasban is benyujtotta az alperes. E blntetéeljaras
nyomozati szakaban az alperest a rend6rség tanuként hallgatta ki, amelynek soran az
alabbi kijelentést tette ,elég furcsa dolgokat csinal & is és a fia is, allandéan egyutt mennek
mindenhova.".

A felperes keresetében j6hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogai megsértésének
megallapitasat, az alperesnek tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, tovabba 500.000.- Ft
vagyoni és 500.000.- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte. Keresete
indokolasa szerint az alperes a 2001. februar 21-én kelt beadvanyban, illetéleg a 2002.
évben tortént rendérségi meghallgatason a tényallasban idézett kijelentéseivel megseértette
a johirnévhez fz6d6 személyiségi jogat. Eléadta, hogy 2001. évben valdban beteg volt,
mind &, mind pedig a vele k6zo6s haztartasban ¢él6 felnétt fia, az alperesnek azonban nem
volt joga arra, hogy beleegyezése nélkul orvosi titoknak minésulé adatokat hozzon
nyilvanossagra, tovabba beadvanyaiban a felperesr6l megalazé modon beszéljen,
nyilatkozzon. A bulntetéeljarasban tortént elmarasztalasa is 0Osszefugg e beadvany
tartalmaval. Hivatkozott arra, hogy az alperes magat kdzos képvisel6kent, illetve az
intézdbizottsdg elndkeként jogosulatlanul feltintetve szervezkedett ellene, illetve
terjesztette be a hatésagokhoz jogsérté beadvanyait. Vagyoni kara a buntetéeljaras soran
felmertlt 500.000.- Ft Ggyvédi koltség.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a 2001.
februar 21. napjan kelt beadvany sérelmezett szbvegrésze a lakdkdzosség azt alaird
tagjainak a felperesrdl, illetve a fiardl kialakitott véleményét fejezi ki. Azt tukrozi, hogy 6ket
Osszeférhetetlennek tartjak az altaluk kezdeményezett eljarasok miatt, illetve magatartasuk
miatt veszélyeztetve érzik magukat. A kozlés tehat nem a felperes betegségének a
hatdésag tudomasara hozasara iranyult. E véleménynyilvanitas nem alkalmas a jogsértés
megallapitasara, tekintve, hogy megfogalmazasa nem indokolatlanul bantd, lealazd,
illetéleg lekicsinyl6. Ugyancsak veéleménynyilvanitasnak minésul a renddorségi
jegyzékonyvben foglalt ,elég furcsa dolgokat csinal 6 és a fia is" szovegrész, amely szintén
nem lépi tul az alkotmanyos védelemben részesitett véleményalkotas jogat. A masodik
tagmondat ugyan tényallitast fogalmaz meg, de az
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nem sért6, negativ értékitéletet nem hordoz. Nem a felperesre vonatkozik, ezért a
személyiségi jogait sem sértheti az az esetlegesen valétlan tény, hogy az alperes magat a
kulénb6zé beadvanyokon a tarsashaz k6zos képviselbjeként tinteti fel.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben els6dlegesen annak kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Valtozatlan allaspontja szerint az alperes kulonbozé eljarasokban benyujtott
beadvanyai valétlan allitasokat tartalmaznak, amelyek alkalmasak arra, hogy 6t negativ
szinben tlntessék fel. Az alperes magatartasa hozzajarult ahhoz, hogy elveszitette a
lakotarsai bizalmat, ezért esett el kozos képviselbi tisztségétdl, ugyancsak az alperes
magatartasa eredményeként romlottak meg emberi kapcsolatai a hazban. Az alperes a
lakok kozott azt hiresztelte, hogy nem szereti a gyermekeket, betegségére, lelki alkatara
hivatkozassal 0sszeférhetetlennek bélyegezte meg. Az alperes magatartasa miatt kellett
feladnia munkajat is. El6adasa szerint sotétedés utan mar nem mert kozlekedni a hazban,
mivel az egyik lakdval a viszonya egyszer tettlegességig fajult. Az a beadvanyban szereplé
alperesi kijelentés, amely szerint ,mar a bekoltdzésikkor is baj volt veluk" mind a
lakokozosség, mind pedig a hivatalos szervek el6tt negativan befolyasolta megitélését.
Valtozatlanul sérelmezte, hogy az alperes a hatdésagok el6btt jogosulatlanul kdzos
képvisel6ként tlintette fel magat.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban a
birésag személyesen nem hallgatta meg, tovabba nem foganatositotta az altala felajanlott
bizonyitast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen
allapitotta meg, abbdl levont kdvetkeztetése a jogszabalyoknak megfelel, ezért érdemi
dontése helytalld, itéletét kifogastalanul megindokolta. A felperes fellebbezésében nem
jelélt meg olyan tényt vagy korilményt, amelyet az elséfoku birdsag a jogvita eldéntése
kapcsan nem értékelt, az anyagi és eljarasi szabalyok megsértése sem allapithaté meg,
ezért az els6foku birésag itéletét az itélétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - utalva
a Pp. 253. § (2) bekezdésére - annak helyes indokai szerint helybenhagyta.



A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike. A
véleménynyilvanitds abban az esetben tOlti be tarsadalmi rendeltetését, ha kell6en
megalapozott, helyesen tukrozi a johiszemiség és a tisztesség kovetelményét, ha az
értékelés, birdlat megtartja a gondolkodas és az itéletalkotas szabalyait. A szabad
véleménynyilvanitas joga csak annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az masik
alapjog érvényesitése és védelme érdekében feltétlenul sziukséges. llyen masik védendd
alapjog lehet a johirnévhez valoé jog (36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozat). Mindezekbdl
kovetkez6en a véleménynyilvanitas akkor eredményezi a johirnév sérelmét, ha minden
ténybeli alapot nélkillézve tartalmaz elmarasztald értékitéletet vagy kifejezésmaodjaban
indokolatlanul banto, sértd, lealazé (BH. 2003/407/11., BH. 1993/89).

Az itélétabla egyetért az elséfoku itélet azon megallapitasaval, miszerint a per targyava
tett beadvanyokban szerepld sérelmezett alperesi nyilatkozatok nem lépik tul a fent
emlitett korlatokat. Az alperes a szabad véleménynyilvanitas jogaval élve tette a felperes
altal kifogasolt kijelentéseit, ezért a jogsértés ténye nem allapithaté meg. Helytalléan
hivatkozott az elséfoku birésag arra is, hogy a tényallitast tartalmazé szovegrész
»<allanddéan egyutt mennek mindenhova", annak valétlansaga esetén sem alkalmas a
johirnév megsértésére, mivel sért6 tartalmat nem hordoz. Nem adhat alapot a jogsértés
megallapitasara az sem, hogy az alperes esetlegesen jogosulatlanul tlintette fel magat a
beadvanyokon ko6zds képvisel6ként, mivel - ahogyan azt az els6foku birdésag is
megallapitotta - ez az allitas nem a felperesre vonatkozik, igy valotlansaga esetén sem
sérti az 6 szemelyiségi jogait.

A felperesnek a fentieket meghaladéan a fellebbezésében, illetve a masodfoku
targyalason tett eldadasa olyan uj tényallitasnak mindsul, amelynek érdemi vizsgalatara a
masodfoku eljarasban mar nem kerulhet sor. A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kertlhet
sor, ha az uj tény, vagy az uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott
a fellebbezdé fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb
hatarozatot eredményezett volna. A felperes az elséfoku eljarasban az alperesnek csak a
rendérségi jegyzdkonyvben, illetve a birésaghoz benyujtott beadvanyban szerepld
kijelentései miatt kérte a jogsértés megallapitasat. A lakdkornyezetében tett, 6t érinté
nyilatkozatai az elséfoku eljaras targyat nem képezték, igy erre fellebbezésében - az
idézett eljarasi szabaly értelmében - mar nem hivatkozhat.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
az allam viseli.
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Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes képviseletét ellato
partfogo Ugyvéd dijanak viselésérél.

Szeged, 2009. februar 11.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



