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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a Tenke Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Tenke Andras tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti tartozkodasi hely( felperesnek - az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti Féosztalya (Ugyintézé: ..., 1363
Budapest, Pf. 24.) altal képviselt BEKES MEGYEI BIROSAG 5700 Gyula, Béke sgt. 38.
szam alatti székhely(d alperes ellen birésagi jogkdorben okozott kar megtéritése irant a
Csongrad Megyei Birosag 2008. oktober 10. napjan kelt 2.P.20.550/2008/16. sorszamu
itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperessel szemben a Békéscsabai Varosi Birdsag el6tt indult blntetéeljaras rablas
blntette miatt. A varosi birésag 11.B.253/2006/42-V. szamu végzéseével elrendelte -
tobbek kozott - a felperes, mint Il. r. vadlott teljes vagyonanak zar ala vételét a
személy_1 maganfél altal a blntet6 eljarasban érvényesitett 4.186.598.-Ft polgari jogi
igény és ezen 0sszeg 2006. marcius 15. napjatdl jaré kamata biztositasara. A végzés
alapjan a Békés megyei birésagi végrehajtdo megkeresésére a ...Foldhivatal a 35874-
2/2006 szamu hatarozataval zarlatot jegyzett be a ... hrsz. alatt nyilvantartott, cim _1 alatti
ingatlan felperest megilletd % tulajdoni hanyadara az ingatlan-nyilvantartasba.
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Az ezt kovetd vadmodositas folytdn az dgyben a tovabbiakban eljar6 Békés Megyei
Birésag, mint elséfoku birésag a 15.B.450/2006/76. sorszamu itéletében megallapitotta,
hogy a jelen per felperese blnds felbujtoként jelentés értékre elkdvetett rablas
blntettében, és vele szemben 1.800.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte
a sértett maganfél részére 4.186.598.-Ft és jarulékai megfizetésére, tovabba tajékoztatta a
maganfelet, hogy a birésag a zar ala vételt feloldja, ha a teljesitési hatarid6é lejartatol
szamitott 30 napon beliil nem kér végrehajtast. A Szegedi [télétabla Bf.1.251/2007/42.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mell6zte a felperesre
vonatkoz6 vagyonelkobzast, és pontositotta, hogy a megitélt polgari jogi igényt kinek a
részére, milyen jogcimen kell teljesiteni. A masodfoku itélet meghozatala utan a Békés
Megyei Birésag személy_1 maganfél 2008. januar 10. napjan el6terjesztett kérelme
alapjan 4.186.598 Ft és jarulékai behajtasara elrendelte a kielégitési végrehajtast a
felperessel szemben. A végrehaijtasi eljaras 0400-19.Vh.57/2008. szam alatt folyamatban
van.

A felperes keresetében birésagi jogkoérben okozott kar megtéritése cimén 6.000.000.-Ft
tbke és ezen 0sszeg 2006. november 24. napjatol jaré késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eléadasa szerint a buntetélgyben
eljart birésag tévesen intézkedett a tulajdonat képezé ... hrsz. alatt felvett lakbhaz és udvar
megnevezésil, természetben cim_1 alatti ingatlan zar ala vételérél. A Békés Megyei
Birésag 15.B.450/2006. szamu itéletét ugyanis a Szegedi [télétabla Bf.1.251/2007/42.
sorszamu itéletével megvaltoztatta, a vagyonelkobzast mell6zte, igy az eljart birdsagoknak
rendelkezniiik kellett volna a biinligyi zarlat feloldasardl. Allitasa szerint a birésagok
mulasztasa kovetkeztében a hazastarsa nem tudott hitelt felvenni, ezért veszélybe kerult
az 6 és két kiskoru gyermekik megélhetése. Elbadta, hogy tobb éven keresztll
mezdgazdasagi termelbként dolgozott elitélése elbtt, amely tevékenységébdl kb. évi
3.000.000.-Ft jovedelme szarmazott. Ennek megfeleléen évi 2.000.000.-Ft elmaradt
haszonnal szamolva 6.000.000.-Ft 0sszegtél esett el azaltal, hogy az alperes jogellenes
magatartast tanusitott és a zar ala vételt nem torolte az ingatlanrdl. Azzal is érvelt, hogy
személy_1 maganfél polgari igénye megalapozatlan, kara un. valutatizérkedésbdl
szarmazik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy a Szegedi
itélétabla a blintetéiigyben hozott jogerés itéletével az elséfoku birdsag itéletét annyiban
valtoztatta meg, hogy a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést mellézte, azonban a
zar ala vételt nem érintette. A maganfél a végrehajtasi eljarast 2008. januar 10. napjan az
erre nyitva allé hataridd alatt kezdeményezte, igy az ingatlanon a blnugyi zar tovabbra is
fennall, mert annak hatalya kiterjed a kdvetelés teljesitése érdekében elrendelt kielégitési
végrehajtasra is. A zar ala vétel elrendelése jogszerl volt, a polgari peres birésag pedig a
blntetébirésag jogerés itéletét nem vizsgalhatja feldl.
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Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperesi ingatlan zar ala vételére polgari jogi
igény bejelentése miatt kerllt sor, amely nem volt feloldhatd, mivel a maganfél a polgari
jogi igény érvényesitésére végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Ervelése szerint annak
nincs jelentdésége, hogy a maganfél kara milyen tevékenységbdl szarmazik. A
kényszerintézkedés elrendelésekor azt kellett vizsgalni a birésagnak, hogy jelentett-e be
polgari jogi igényt az erre jogositott fél, illetve, hogy ennek biztositasa indokolt volt-e.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak a keresetében foglaltak
szerinti megvaltoztatasat. Az elséfoku eljarasban altala eléadottakat fenntartva kiemelte,
hogy a Szegedi télétabla Bf.1.255/2007/42. szamu itéletével mellézte a vagyonelkobzasra
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbdl a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetésre jutott, érdemi dontése és annak
indokolasa is helytallo. A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan Uj tényt vagy
korulményt, amelyet az els6foku birdsag nem értékelt, ezért az itélétabla az elséfoku
itéletet annak indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalva a
Pp. 253. § (2) bekezdésére is.

A fellebbezés kapcsan kiemeli az alabbiakat.

A birésagi jogkdérben okozott kar megtéritése iranti igény (Ptk. 349. § (3) bekezdés) csak
akkor lehet alapos, ha a birét vétkes kotelességszegeés terheli, vagy kirivd jogalkalmazasi
hibat vét. A felperessel szemben folyamatban volt blintetéeljarasban a zarlat elrendelése
targydban az alperes az eljarasi szabalyokat betartotta, és nem kovetett el a Ptk.
hivatkozott rendelkezése értelmében kartérités alapjaul szolgalé jogalkalmazasi hibat. A
blntetbeljarasban mar az elséfoku itélet meghozatala elétt intézkedni kellett a zar ala
vételrdl. Ennek elrendelésére nem azért kerilt sor, mert olyan blincselekmény miatt folyt
az eljaras, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, hanem azért, mert a
maganfél polgari jogi igényt érvényesitett (a buntetbeljarasrol széldo 1998. évi XIX. térvény
159. § (2) bekezdés). Nincs jelentésége tehat annak, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vagyonelkobzast mellézte. Mivel a zar ala
vétel nem a vagyonelkobzas, hanem a polgari jogi igény biztositasara kerult elrendelésre,
a vagyonelkobzas mell6zése a zar ala vétel indokoltsagat nem érinti, igy erre tekintettel a
zar ala vétel feloldasara nem kerulhetett sor. A maganfél a rendelkezésre allé hataridén
belul elbterjesztette a kielégitési végrehajtas iranti
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kérelmét, igy - amint arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott - a felperesi
ingatlanra bejegyzett zarlat toérlésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.



Az itélétabla az eredménytelenul fellebbezd felperes terhére perkoltséget nem allapitott
meg, mert az alperesnek a masodfoku eljaras soran felszamithatd koltsége nem mertlt
fel. A felperes személyes koltségmentessége folytan rendelkezett ugy, hogy a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan.

S zeged, 2009. februar 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



