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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla Dr. Nagy Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - Dr. Tarkany Istvan ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
lakos alperes ellen szerz6désbdl eredb6 kovetelés és egyeb irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2008. szeptember 26. napjan kelt 13.P.21.750/2006/36. szamu
itélete ellen a felperes 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes
10.216.400.-  (tizmillié-kettbszaztizenhatezer-négyszaz) Ft medgfizetésére torténd
marasztalasat, valamint a beszamitasi kifogas elutasitasara vonatkozé rendelkezést
mell&zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 900.000.- (kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000.-
(6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek hazastarsak voltak. Az 1977. julius 30. napjan kotott hazassagukbdl két
gyermekik szuletett, 1983-ban személy_1 és 1990-ben személy_ 2. A peres felek a
hazastarsi



-2.

egyuttélés alatt ezlst- és aranyékszer gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoztak. E
tevékenységuk folytatasara alapitottak 1994-ben a cég_1-t és 1997-ben a cég_2-t. Az
alperes 1998-ban kilépett a cég_1-bdl, és egyidejlleg helyette, mint klltag a tarsasagba
belépett a peres felek személy_1 nev(i gyermeke. A cég_2-ben a felperes 1.100.000.- Ft,
az alperes 1.900.000.- Ft névertékd Uzletrésszel rendelkezett. Mindkét tarsasag
iranyitasat, ugyvezetését a felperes végezte. A felperesnél 1996-ban rakos
megbetegedést diagnosztizaltak. Egészségi allapota 2001. 6szén sulyosbodott, majd
2002. nyaran hosszabb korhazi kezelésben részesult. Ekkor életkilatasait az orvosok
kedvezétlennek itélték, s err6l a peres feleket is tajékoztattak. A felperes egészségi
allapotanak romlasa miatt 2002. nyaran az alperes atvette a két cég iranyitasat,
ugyanakkor abban, illetve a tarsasagok tevékenységében a felperes 2003. nyaraig
tovabbra is kozremiikodott.

A peres felek hazassaga 2002. nyaran megromlott, majd 2002. november 1. napjan
életk6zosséguk is megszakadt. A felperes 2002. december 4. napjan keresetet nyujtott be
a hazassag felbontasa irant, amely alapjan a Szegedi Varosi Birésag a 2003. majus 29.
napjan kelt, s ugyanezen a napon jogerére emelkedett itéletével a peres felek hazassagat
felbontotta. A bontéper folyaman a peres felek akként nyilatkoztak, hogy a hazastarsi
k6zds vagyonukhoz tartozd ingdsagokat megosztottak, e vonatkozasban egymassal
szemben vagyoni kdvetelésuk nincs.

A bontoper folyamatban léte alatt 2003. marcius 3. napjan ,megvasaroltak" a peres felek
az cég_3-t, amelybe a cég korabbi tagjainak kilépésével egyidejlileg a felperes kultagként,
az alperes beltagként belépett. A személyi valtozashoz kapcsolodd tarsasagi
szerz6désmodositas 4.000.- Ft felperesi és 5.000.- Ft alperesi vagyoni hozzajarulast
rogzitett, a nyereség felosztasat tekintve pedig 50 - 50 %-o0s részesedést allapitott meg. E
céget ténylegesen kizardlagosan a felperes mikodtette.

A peres felek a felperes kezdeményezésére Ugyvédi kdzremiikddéssel 2003. majus 27.
napjan alairtak egy ,pénzkdlcson szerzédeés tartozas-elismeréssel" elnevezésl okiratot.
Ebben rogzitették, hogy egyenlé aranyu tulajdonukat képezi az cég_3, a cég_1 és cég_2.
Az alperes elismerte a megallapodasban, hogy tartozik a felperesnek 300 millié forinttal,
miutan a jol mikodoé cég_1-t a jovében 6 miikddteti. Vallalta, hogy a 300 millié forint, mint
kOlcsdndsszeg hozadékaként megfizet a felperesnek havonta 2 millié forintot minden
honap 5. napjaig azzal, hogy késedelmes teljesités esetén 40 % késedelmi kamat terheli.
E megallapodas alairasaval egyidejileg a peres felek és gyermekeik modositottak a
cég_1 és az cég_3 tarsasagi szerzédését. A modositasok értelmében a cég_1-nek az
alperes lett a beltagja, a felperes a kultagja, az cég_3-ben a felperes lett a beltag, az
alperes a kultag, és mindkét bt-ben kiltagként részt vett a felek személy_1 és személy_2
utonevi gyermeke. A tarsasagi nyereségbdl valo részesedést a modositott szerz6dések
mindkét cég tekintetében ugy rendezték, hogy a négy-négy tagot egyenlé aranyban illeti
meg a nyereség. Ujabb médositasra a fenti két cég
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vonatkozasaban 2004. januar 29. napjan kerllt sor, amikor az alperes kilépett az cég_3-
bél, és ezzel egyidejlileg a felperes tarsasagi nyereségbdl vald részesedési aranya 50 %-
ra emelkedett, a felperes pedig kilépett a cég_1-bdl, ahol az alperes tarsasagi nyereségbdl
valo részesedése emelkedett 50 %-ra. Személy_2 és személy_1 25-25 %-os
részesedését a modositas egyik cég tekintetében sem érintette. A cég_2-ben fennalld
Uzletrészét a felperes két részre felosztotta, és azokat a 2004. februar 5. napjan kelt
szerz6désekkel névértéken részben az alperesre, részben a perben nem allé személy_3-
ra atruhazta.

Az alperes a ,pénzkolcsOn szerzddeés tartozas-elismeréssel” elnevezési okiratban vallalt
fizetési kotelezettségét részben teljesitette. 2003. szeptember 5. napjatél 2004. februar 5.
napjaig o6sszesen 12 millié forintot fizetett meg a felperesnek, majd a vele tortént
megallapodas alapjan a havi részleteket 700.000.- Ft-ra leszallitotta, és ilyen 6sszegl
részletekben 2004. szeptember 5. - 2006. januar 5. napja kdzott tovabbi 11.900.000.- Ft-ot
teljesitett a felperesnek.

Id6kdzben a peres felek hazastarsi kozds vagyonat érinté egyéb megallapodasokra is sor
kerllt, amelyek alapjan az alperes 2002. évben atutalt a felperes bankszamlajara 117.390
Eurdt, hazastarsi kdzos vagyonbdl a felperes részére megvasaroltak a felek cim_1 alatti
lakasingatlant és megszintetésre kerllt a cég_1, valamint a cég_2 telephelyéll szolgald
cim_2 alatti ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon.

A felperes mddositott keresetében 68.000.000.- Ft téke, 27.786.575.- Ft lejart kamat,
valamint a jovében lejar6 2 millio forintos részletek megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a 2003. majus 27. napjan kelt szerz6dés teljesitése jogcimén. Elbadasa szerint a
kolcsOnszerz6désnek nevezett megallapodassal ténylegesen a perbeli gazdasagi
tarsasagok tekintetében szintették meg a hazastarsi vagyonkdzosséget akként, hogy a
cég_2 és a cég_1 az alperes, mig az cég_3 a felperes kizardlagos tulajdonaba kertlt, s az
alperes 300 millié6 forint értékkiegyenlités medgfizetését vallalta havi 2 millié forintos
részletekben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a hazastarsi kozos vagyon
részét képezd gazdasagi tarsasagok tekintetében nem szamoltak el egymassal, a
kOlcsOnszerz6dés elnevezésl okiratot az akkor sulyosan beteg és kedvezbtlen
életkilatasokkal rendelkez felperes kivansagara és megnyugtatasara irta ala abban bizva,
hogy ezzel is el6segitheti a hazastarsi kapcsolat helyreallitasat. Egyidejlleg feltind
értékaranytalansagra hivatkozva megtamadta a szerzédést,



megtamadasi jogat kifogasként érvényesitve. Allitotta ugyanis, hogy a cégek értéke
csupan toredékét képezte a felperes altal megjeldlt 6sszegnek. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként 23.900.000.- Ft visszafizetésére kérte kotelezni a felperest eredeti
allapot helyreallitasa jogcimén.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest 10.216.400.- Ft alperes
részére torténd megfizetésére. Az ezt meghaladé beszamitasi kifogast elutasitotta. A
felperest 900.000.- Ft illeték Magyar Allam és 1.810.000.- Ft perkoltség alperes javara valé
megfizetésére kotelezte. itéletének indokolasa szerint az irasba foglalt kélcsénszerzédés
szinlelt megallapodas, és mint ilyen semmis. A szinlelt jogugylet a perbeli gazdasagi
tarsasagokhoz kapcsoldé hazastarsi vagyonkdzosség megszintetésére iranyult, amely
szerz6dést az alperes megalapozottan tamadott meg feltind értékkilonbség cimén. A
perben kirendelt igazsagugyi szakeértdi vélemény alapjan ugyanis azt allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a harom cég értéke a vagyonmegosztasi megallapodasnal
figyelembe vett 600 milli6 forinthoz képest mindossze 19.548.000.- Ft volt a
szerzGdeéskotéskor. Az értékaranytalansagot, mint érvénytelenségi okot kikliszobolte
akként, hogy a gazdasagi tarsasagok vagyonmegosztaskori értékét - a szakértd altal
megjeldlt realis forgalmi értéket 40 %-kal novelve - 27.367.200.- Ft-ban hatarozta meg.
Ennek alapjan szamitasa szerint az alperes a felperest értékkiegyenlités cimén megilleté
13.683.600.- Ft-hoz képest 10.216.400.- Ft-tal tobbet teljesitett, igy ezt az Osszeget a
felperes koteles a részére visszafizetni.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat. Az els6foku eljarasban elbterjesztett allaspontjat fenntartva kiemelte,
hogy a perbeli szerz6dés alairasat megel6zéen 2002. augusztusaban leltart készitettek a
perbeli cégek vagyontargyairdl, a készpénzallomanyt és a nemesfémkészletet is beleértve,
amely leltar igazolja, hogy a konyvelési adatokbdl megallapithatd értékhez képest az
alperes tulajdonaba kerllt cég_1 tényleges forgalmi értéke alapjan az alperes altal
fizetendd 300 milli6 forintos értékkiegyenlités realis 6sszegben kerult meghatarozasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nagyobb részt alaptalan.

Az els6foku birdsag - a perbeli jogvita érdemi elbiralasatol fuggetlenul - tévesen kotelezte
pénzfizetésre a felperest az alperes javara. A Pp. 215. §-a értelmében ugyanis a dontés
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen, ekként a birésag nem
ittlhet meg tobbet, mint amit a felperes keresetében, illetve az alperes a
viszontkeresetében kér. Jelen esetben az alperes a felperesi koveteléssel szembeni
védekezését nem viszontkereset, hanem a Ptk. 236. § (3) bekezdésén alapulo,
ugynevezett érvénytelenségi kifogas cimén érvényesitette. Az érvénytelenségi kifogas - a
beszamitasi és a szavatossagi kifogashoz hasonléan - csak a keresettel szemben vald
védekezés korében értékelhetd, ezért hatasaban is a
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kereseti kdveteléshez igazodik. Ez azt jelenti, hogy a kereseti kdvetelés alapjaul szolgalo
szerz6dés kifogas utjan toérténé eredményes megtamadasa legfeljebb a kereseti kdvetelés
.Kioltasara" alkalmas, vagyis eljarasjogilag keresetet elutasito itélet hozatalat eredményezi
(Févarosi [télstabla 3/2003. (X1.17.) ajanlasanak V. pontja). Lényeges emellett, hogy a
birésag itéletének a kereseti, illetve viszontkereseti kérelemben foglaltakra kell kiterjednie,
az itélet ugynevezett rendelkezé részének a kereseti, (viszontkereseti) kérelemre
vonatkozo dontést kell tartalmaznia. Az érvénytelenségi (beszamitasi, illetve szavatossagi)
kifogas mikénti elbiralasa a kereseti, (viszontkereseti) kérelemmel kapcsolatos dontésben
juthat kifejezésre, igy a birdsagnak csupan itélete indokolasi részében kell kitérnie arra,
hogy a védekezésként elbterjesztett kifogast mennyiben talalta alaposnak, vagy
alaptalannak. Minderre tekintettel az itél6tabla mell6zte az elséfoku itéletnek a felperes
marasztalasara és az alperes beszamitasi kifogasanak részbeni elutasitasara vonatkozo
rendelkezését.

Ami a jogvita érdemét illeti:

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli ,pénzkélcson szerzédés
tartozas-elismeréssel" elnevezésli, 2003. majus 27. napjan kelt szerz6dés szinlelt
jogugylet, s mint ilyen semmis. Az irasba foglalt szerz6désnek - az abban foglalt szavak,
kifejezések altalanosan elfogadott jelentése, valamint a magyar nyelv szabalyai szerint
megallapithaté - értelme szerint az alperes a cég_1 és a cég_2 ,mikodtetése”
ellenértékeként vallalta 300 millié forint megfizetését a felperes részére a szerzédés 3.
pontjaban foglaltak alapjan, mig a megallapodas 4. pontja ugyanezt az dsszeget mar
kolcsdondsszegkeént tunteti fel azzal, hogy az alperes ezen kdlcsdndsszeg hozadékakeént
koteles a felperesnek havonta 2 millio forintot megfizetni. A szerz6désnek ezek a
rendelkezései ellentmondasosak, az irasba foglalt megallapodas alkalmatlan egy
egyeértelmli szerzédéstartalom megallapitasara. A felek gyakorlatilag egyez6 el6adasa
szerint az okirat sem a felperes, sem az alperes részérél nem tukroz valésagos szerzédési
akaratot, igy az abban rogzitett megallapodas szinlelt, s ennek megfeleléen semmis (Ptk.
207. § (6) bekezdés). Nem osztja ugyanakkor az itélétabla az elséfoku birésagnak azt az
allaspontjat, amely szerint ez a szinlelt megallapodas egy, a perbeli gazdasagi
tarsasagokra vonatkozé hazastarsi kdzds vagyont megoszté szerzédést leplez. A
felperesnek ezt az eléadasat ugyanis az alperes mindvégig hatarozottan tagadta, s csupan
masodlagos veédekezésként terjesztette el6 a felperes altal allitott tartalmu
vagyonmegosztasi szerz6dés megtamadasara iranyuld kifogasat. Az alperes tagadasara
figyelemmel a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, miszerint a cégek tekintetében a
hazastarsi kozos vagyont megosztottak 2003. majus 27. napjan. Ezt az allitasat azonban
bizonyitani nem tudta, sét tobb peradat a felperes altal allitott tartalma szerzédés
megkotését cafolja. Nevezetesen



- a peres felek személy_1 utonevii gyermeke tanukénti kihallgatasa soran el6éadta
egyrészt, hogy a perbeli szerz6déskotéssel dsszeflggésben a felperes arrdl szamolt be
neki, miszerint a szerzédésben rogzitett 6sszeg meghatarozasakor arra volt figyelemmel,
hogy az alperessel egyutt toltott 25 év eltékozolt idd volt a részérdl, a karrierjét adta fel a
hazassagért. Masrészt a tanu ugy tudta, hogy az alperes a felperes megélhetésének
biztositasa érdekében vallalt fizetési kotelezettséget. Hasonld tartalmu nyilatkozatot tett a
peres felek veje, személy_4 is. A felperes e tanuk kihallgatasanal jelen volt a targyalason,
vallomasukra azonban észrevételt nem tett.

- A felperes altal allitott leplezett tartalmu szerz6dés megkotése ellen szolé tovabbi
koralmény, hogy az érintett szerz6déskotés napjan a felek akként modositottak a cég_1 és
a cég_2 tarsasagi szerz6dését, hogy abban a felek és két gyermekik részesedése
egyenlé aranyu legyen. Ha valéban az lett volna a felek szandéka, hogy a gazdasagi
tarsasagokban megtestesulé hazastarsi kozos vagyonukat megosszak, nem lett volna
akadalya annak, hogy a felperes kilépjen a cég_1-bél, az alperes pedig az cég_3-bdl. E
kérdéskorhdz kapcsolddoé tovabbi Iényeges, s a felperesi allitast cafold tény, miszerint - a
2004. januar 29-i Ujabb tarsasagi szerz6désmodositasokat is figyelembe véve - mind a
cég_3, mind a cég_1-ben a peres felek gyermekeinek 25 - 25 %-0s részesedésuk van, igy
a jelenlegi cégnyilvanitasi allapotot is figyelembe véve az A&llapithatd meg, hogy a
késbdbbiekben a peres felek ugy osztottak meg a perbeli cégeken fennallé hazastarsi kozos
vagyonukat, hogy az adott cégbdl kilepd fél az 6t ténylegesen megilletd 50 %-os
részesedeését gyermekeinek juttatta.

- Eletszer(itlenné teszi a fentieken tul a felperes eléadasat a részletes tételes elszamolas
hianya is. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a felperesi allitas szerinti mintegy 600 millié
forint értékl gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a peres felek az egyes cégek
vagyonanak tételes szambavétele nélkul allapodtak volna meg, illetve hogy az alperes
pontos elszamolas hianyaban vallalt volna tobbszaz millis nagysagrendi fizetési
kotelezettséget. Kétségtelen ugyan, hogy a peres felek 2002. augusztusaban kdzosen
készitettek egy hozzavetbleges felmérést az akkor meglévd cég_1 és cég_2 vagyonarol,
az ezt tartalmazé feljegyzés azonban egyrészt attekinthetetlen, masrészt nem tartalmazza
az azt kdvetben alapitott cég_3-re vonatkozd adatokat, nem derdl ki bel6le tovabba, hogy
az abban feltlintetett készpénz és nemesfém melyik fél birtokaba kerult. Emellett e jegyzék
elkészitése és a perbeli megallapodas megkdtése kozott kozel egy év telt el, amely alatt a
jegyzékben foglalt adatok lényegesen megvaltozhattak.

Mindezt értékelve az itélétabla allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy 2003. majus
27. napjan a peres felek kdzott létrejott volna a perbeli gazdasagi tarsasagokon fennalld
hazastarsi koz0s vagyon megosztasara vonatkozd szerz6dés. A rendelkezésre allo
adatok szerint a felperes az ,eltékozolt" ifjusaga, valamint a cég_1 és a cég_2
Uzletvezetésének alperes részére tortend
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atengedése fejében kovetelte a 300 millié forintot havi 2 milli¢ forintos részdsszegekben
torténd teljesités utjan, mig az alperes a sulyosan beteg és kedvezétlen életkilatasokkal
rendelkezé felperes megnyugtatasa céljabol, valamint a hazastarsi életk6zosség
helyreallitasanak reményében vallalt a felperes felé fizetési kotelezettséget. Nem
allapithaté meg tehat, hogy a peres felek kdlcsonds és egybehangz6 akaratnyilatkozatot
tettek volna hazastarsi kdézos vagyonuk gazdasagi tarsasagok tekintetében torténé
megosztasara. Az egybehangzé és kolcsonds akaratkijelenés hianyaban pedig a felperes
altal allitott tartalmu leplezett szerz6dés nem jott 1étre kozottik a Ptk. 205. § (1) bekezdése
értelmében.

Mindez azt jelenti, hogy az irasba foglalt ,pénzkdlcsén szerzédés tartozas-elismeréssel”
elnevezésl szerzddés alapjan az alperest nem terheli fizetési kotelezettség e szerzddés
semmissége kovetkeztében, s miutan leplezett szerz6dés létrejotte nem allapithaté meg,
e cimen sem marasztalhaté. Minderre tekintettel az itél6tabla a fenti eltéré indokok alapjan
az elséfoku birdsagnak a keresetet elutasitd itéleti rendelkezését helybenhagyta, a
felperes marasztalasara iranyulé dontés tekintetében pedig a korabban mar indokoltak
szerint az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A nagyobbrészt eredménytelentl fellebbezé felperest az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte részperkoltség megfizetésére. Ennek dsszegénél a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési érték szerint szamithato
maximalis munkadijat csOkkentette, figyelembe véve, hogy az az alperesi jogi képvisel
altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban nem allé eltulzott 6sszeget
jelentett volna. A felperest az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a személyes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.
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