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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla Dr. Balogh Zoltan Ugyvédi lroda (iigyintézé: dr. Balogh Zoltan
ugyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - .. f6jegyz6 altal
képviselt (telepiilés neve) VAROS ONKORMANYZATA (alperes cime) alatti székhelyi
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008. szeptember 8. napjan kelt 14.P.20.385/2008/9.
sorszamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 240.000.- (Kettészaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 2003. aprilis 31. napjan kozuti kozlekedési balesetet okozott. Ezzel
Osszefuggésben Kiskéros Varos Jegyzbje a Kiskérosi Rendérkapitanysag megkeresése
alapjan a 2003. julius 24. napjan kelt 5998/2003. szamu hatarozataval elrendelte a
felperes vezetési jogosultsaganak szuneteltetését és felhivia nevezettet a vezetéi
engedélyének leadasara. A hatarozat kézhezvétele utan a felperes az alperesi
okmanyirodahoz cimzett levelében bejelentette, hogy vezetbi engedélye a balesetet
kovetbéen elveszett, ezért azt leadni nem tudja. @A Kecskeméti Varosi Birdsag
8.B.795/2004/54. sorszamu itéletében a felperest halalt okozo ittas
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jarmlivezetés blintette miatt 2 év felfliggesztett szabadsagvesztésre és 3 év kozuti
jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte. A mellékbuntetésre vonatkozo felperesi fellebbezés folytan
eljart Bacs-Kiskun Megyei Birésag 1.Bf.251/2007/2. sorszamu végzésével helybenhagyta
az elséfoku itéletnek a mellékbintetés tartamara vonatkozd rendelkezését, ramutatva
arra, hogy onmagaban a geépjarmlvezetdi jogosultsag szlnetelésének megallapitasa a
vezetdi engedély tényleges bevonasa nélkil nem teszi lehetévé a szlnetelés
id6tartamanak mellékblntetésbe torténd beszamitasat akkor sem, ha az engedély
leadasara annak elvesztése miatt nem kerulhetett sor.

A felperes a blintetéeljaras meginditasatol, 2003. majus 31. napjatél gépjarmivet nem
vezethet és a jogerés itélet folytan ez az allapot 2007. julius 6. napjatol tovabbi harom évig
all fenn.

A felperes keresetében 4.000.000.-Ft kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy az dnkormanyzat okmanyirodaja jogszabalyt
sértett, amikor a 2003. augusztus 5. napjan kelt, a vezet6i engedélye elvesztéserdl szold
irasbeli bejelentése, valamint a szdban, személyesen elbterjesztett kérelme alapjan
ideiglenes vezetd engedélyt nem allitott ki és igy megfosztotta 6t attdl a lehetéségtél, hogy
a gépjarmivezetdi jogosultsaga szlneteltetésének id6tartama a mellékblntetésébe
beszamitasra keriiljon. Allitdsa szerint a gépjarmiivezetéi jogosultsag hidnyaban nem
tudott elhelyezkedni erdészként személy1 gazdalkoddnal, ahol 3 év alatt 4.608.000.-Ft
munkabérben részesulhetett volna. Ezzel szemben jelenleg csak havi 30.000-35.000 Ft
jovedelemre tesz szert, igy a kedvezd allaslehetéség elvesztésével a kovetelt 6sszegl
kara keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes a
vezetdi engedélyének elvesztését bejelentette, azonban allitotta, hogy ideiglenes engedély
kiadasat nem kérte, de ha ilyen kérelemmel fordul az okmanyirodahoz, azt is el kellett
volna utasitani az iranyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az alperes
javara 10.000.-Ft perkoltség medfizetésére. Hatarozatdnak indokolasa szerint a
kbzigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelésség Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt
kulonos és a 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritési feltételei jelen tgyben nem
allnak fenn. A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, illetve a kozuti kdzlekedési
okmanyok kiadasardl szold 35/2000. (XI. 30.) BM. rendelet 10. §-a lehetéséget ad ugyan a
vezetdi engedély eltiinése, megsemmisitése esetén kérelemre ideiglenes vezetdi engedély
kidllitdsara, azonban a 15. § (1) bekezdés c/ pontja szerint ilyen engedély a felperesnek
nem volt kiadhatd. Vele szemben ugyanis kozuti baleset okozasa miatt buntetéeljaras volt
folyamatban és ezen okbdl a BM. rendelet 31. § (1) bekezdés ¢/ pontja szerint szlnetelt a
vezetésre valo jogosultsaga a birdsagi eljaras jogerds befejezéséig.

A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében kérte annak megvaltoztatasat és a
kartérités jogalapjara kodzbensé itélet meghozatalat. Allaspontja szerint az alperes a
kbzigazgatasi eljaras soran mulasztast kdvetett el, amikor mint Ggyfélnek a 2003. majus 5.
napjan kelt beadvanyat nem biralta el, s kérelmének nem adott helyt, avagy a beadvanyt
és az iratokat nem terjesztette fel a masodfokon eljaré hatésaghoz.
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Ervelése szerint a hivatkozott BM. rendeletben nincs olyan tilté rendelkezés, hogy a
vezetdi engedeélyt vagy ideiglenes engedélyt nem lehet kiadni a vezetésre jogosultsag
szunetelése alatt. Hangsulyozta, hogy nem azt kérte az Ugyintéz6tdl, hogy ezt az
engedélyt adja a birtokaba, csupan azt szerette volna elérni, hogy egy ilyen okiratot
allitsanak ki, amit azutan a hatésag be tudott volna vonni. Ervelése szerint a 2003.
augusztus 5-i irasbeli nyilatkozataban ,mintegy fellebbezéssel élt" az alperes hatarozata
ellen, hiszen az a bejelentése, miszerint az okiratot elvesztette, ellentmond a hatésag
ideiglenes vezet6i engedélyt, ugy formalisan azt vissza tudta volna adni és ebben az
esetben a szUnetelés id6tartamat a birésag beszamitotta volna a mellékbuntetésbe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és ebbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontése megfelel a jogszabalyoknak, és az itélétabla
egyetért az elséfoku itélet jogi indokolasaval is, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A felperes fellebbezése alapjan kiemeli az alabbiakat.

A felperes az alperes tagadasaval szemben nem tudta bizonyitani, hogy ideiglenes
gépjarmivezetdi engedély kiadasa irant kérelmet terjesztett eld,, igy az alperes felperes
altal hivatkozott kart okozé mulasztasa fogalmilag kizart. Helytalld6 emellett mind az
els6foku birésag, mind a felperes azon érvelése, miszerint az alperes nem is adhatott
volna ki ideiglenes vezet6i engedélyt a felperesnek, egy ilyen tartalma kérelmet el kellett
volna utasitania. A 35/2000. (XI. 30.) BM. rendelet 15. § (1) bekezdésének perbeli
idépontban, azaz 2003. augusztus 5. napjan hatalyos rendelkezése szerint ui. a
kozlekedési hatésag nem adhatott ki jarmlvezetésre jogositdé okmanyt annak, aki
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl alkalmatlannak szamitott a jarmdvezetésre. llyen
alkalmatlansagi tényezének mindsult az, ha a kérelmez6 jarmivezetésre jogositd
okmanyat a hatdsag joger6sen visszavonta, amint az jelen esetben is tortént. Tovabbi
akadalyt jelentett a hivatkozott rendelet 31.§ (1) bekezdés c.) pontja értelmében az, hogy a
felperes gépjarmivezetésre vald jogosultsaga szlinetelt az ellene indult blntet6éeljaras
miatt.

Nem fogadhat6 el a felperesnek az az érvelése, miszerint a gépjarmivezetdi engedély
kiadasat tilté rendelkezések nem jelentettek volna akadalyt az okmany kiallitdsara nézve.
A 35/2000 BM rendelet ugyanis nem tartalmaz kulon szabalyokat a vezet6i engedély
kidllitdsara és kiadasara. A kiallitas célja nyilvanvaléan csak az lehet, hogy azt a hatésag
az arra jogosult kérelmezének ki is adja, igy ha a kiadas feltételei nem allnak fenn, a
kidllitdsra sem kerulhet sor. Megjegyzendd, hogy a felperes szerinti jogszabaly-értelmezés
visszaeélésekre adhatna lehet6séget a perbelihez hasonlé ugyekben.
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Ugyancsak minden alapot nélkiléz az a fellebbezési érvelés, miszerint az alperesnek a
felperes 2003. augusztus 3. napjan kelt beadvanyat a vezetdi engedély leadasara felhivo



5998/2003 sz. hatarozat elleni fellebbezésnek kellett volna tekinteni. Az érintett
beadvanyaban a felperes pusztan bejelentette, hogy miért nem tud eleget tenni az alperes
felhivasanak, anélkil, hogy magat az intézkedést barmilyen formaban vitatta vagy
sérelmezte volna. llyen tartalmat maga a felperes sem tulajdonitott beadvanyanak a jelen
fellebbezési eljarasig.

A pernyertes alperes a masodfoku eljaras soran perkoltség megallapitasat nem kérte, igy
errél rendelkezni nem kellett. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdésében és 14. §-aban foglaltak értelmében.

Szeged, 2009. februar 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



