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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla a dr. Jakab Karoly ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a dr. Gorgényi Erné Ggyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos I. r., ll.rend( alperes neve uo. lakos Il. r. és lll.rend( alperes neve
(cime) alatti lakos Ill. r. alperesek ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott
perében a Békés Megyei Birésag 2008. november 28. napjan kelt 13.P.20.234/2005/144.
sorszamu itélete ellen az I-lll. r. alperesek részér6l 145., mig a felperes részérél 146.,
illetéleg 149. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

RESZITELETET

Az elséfoku birésag itéletét részben, a ... hrsz-u ingatlanra vonatkozé rendelkezés
tekintetében az alabbiak szerint UjraszOvegezve megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy a ... hrsz. alatt nyilvantartott perbeli ingatlan 18/100 része a felperes
tulajdonat képezi hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimeén.

Megkeresi a ...-i Korzeti Foldhivatalt, hogy a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 18/100
tulajdoni hanyadara jegyezze be a felperes (...) tulajdonjogat, az I. r. alperes (...) 1/1
tulajdoni illetéségének a terhére, egyidejlleg a Il. és a lll. r. alperesek (...) haszonélvezeti
jogat a felperes 18/100 tulajdoni illetéségérdl térolje.
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A perbeli ingatlanon fennalld6 kdzos tulajdont megszunteti akként, hogy elrendeli annak
arverés utjan torténd értékesitését az ingatlan 82/100 részén a Il. és Ill. r. alperesek
javara fennallé holtig tartd haszonélvezeti joggal terhelten. A legkisebb arverési arat
13.877.600.-Ft-ban hatarozza meg, amelybdl el6szor a vegrehajtasi koltségeket kell
kiegyenliteni, mig az arverési vételar ezt meghaladé részébél a felperest 2.988.000.-Ft-



nak a végrehajtasi koltségek 18/100 részével csokkentett 6sszege, az l. r. alperest pedig
a fennmaradd rész illeti meg.

Ha az arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb Osszeget sikerul elérni, a
tobbletbdl a felperest 18/100, az alperest 82/100 rész illeti meg.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy az ingatlan sikeres arverése esetén a ll. és lll. r. alperes
javara fennallé haszonélvezeti jog megsziinésétél szamitott 15 napon bellll bocsassa az
ingatlant ingosagaitdl kilritett, rendeltetésszerll hasznalatra alkalmas allapotban az
ingatlannak a haszonélvezeti jog megszinése id6pontjaban az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosa birtokaba.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az els6foku birdsagot
Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltséget 60.000.- (Hatvanezer) Ft-ban, az I-
[l. r. alperesekét 6sszesen 50.000.- (Otvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs

INDOKOLAS

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1985. marcius ho 9.
napjatdl hazastarsak voltak. Hazassagukat a Gyulai Varosi Birésag 12.P.20.164/2005.
sorszamu, 2005. majus hé 10. napjan jogerdére emelkedett itéletével bontotta fel,
amelynek indokolasaban az életk6z0sség megszakadasat a hazassag felbontasahoz
képest megkodzelitbleg 2 évvel korabbi idépontra tette.
Az |. r. alperes szulei, a Il. és lll. r. alperesek 1984. §szén vasaroltak meg 400.000.-Ft
vételarért a perbeli ingatlant, amelyen egy lebontandé felépitmény allt. A bontasra
ugyanezen év 0Oszén sor kerult, egyuttal a szul6k megvasaroltak a késbbbiekben
szlkséges épitbanyagok egy részeét is. Az adasvételi szerz6dést azonban csak 1985.
februar 20. napjan kotétték meg, amikorra mar az ingatlant épitési telekké mindsitették. A
szerz6dés szerint a tulajdonjogot az I. r. alperes, mig a haszonélvezeti jogot a Il. és lll. r.
alperesek szerezték meg. Az ingatlanon 1985. tavaszan a felperes és az l.r. alperes
csaladi hazat kezdtek épiteni. Az épuletre 1986. oktdber 24. napjan bocsatott ki az
épitésugyi hatésag hasznalatbavételi engedélyt azzal, hogy az épulet kiulsé szinezését
180 nap alatt el kell végezni. E készlltségi fokig az épitkezést tulnyomoérészt a ll. és lll. r.
alperesek finansziroztak, mivel a felperes és az I. r. alperes k6zds megtakaritassal nem
rendelkeztek, jovedelmuk pedig maguk, és elsé
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gyermeklk eltartdsara, valamint a bérelt lakasuk koltségeikre volt csak elegend6. A

felperes és az I. r. alperes 300.000.-Ft 6sszegli kozosen felvett hitelt forditott az
épitkezésre. 1986. évi bekoltozésuket kovetben a perbeli ingatlanban kertészetet



alakitottak ki, majd a befejez6 kivitelezési munkalatokat zomében kozds jovedelmUkbdl
vegeztették el. Az épitkezés teljes bekerulési koltsége - beleértve a telek arat is -
2.052.898.-Ft volt, az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 17.200.000.-Ft.

A hazastarsak jovedelme kozos gyermekeik megszuletése utan sajat kertészetukbdl
szarmazott. Ebbdl elélegezték meg a kovetkez6 gazdasagi év koltségeinek tulnyomd
részét, amelyen felll megtakaritasaik is keletkeztek.

Miutan a hazastarsak kapcsolata megromlott, 2003-ban az ingatlanon belll kulon
életvitelre rendezkedtek be, gazdasagi kapcsolatuk azonban nem szakadt meg.
Megallapodasuk alapjan a felperes a kertészetben tovabbra is dolgozott amellett, hogy
munkaviszonyt létesitett. A lakas rezsijét az I. r. alperes fizette, mig a felperes az egész
csaladra mosott, f6z6tt, takaritott. 2005. januar 25-én a felek veszekedése tettlegességgé
fajult, amelynek kdvetkeztében a kapcsolat kdztik telies mértékben megszakadt, s néhany
honap elteltével a felperes elkoltozott a perbeli ingatlanbdl. A felek kdzdsen szerzett
ingésagaikat egymas kodzott természetben megosztottak. A felpereshez ennek soran
573.000.-Ft, mig az |. r. alpereshez 1.400.000.-Ft érték( ingd kerilt, utébbiak kdzott
osszesen 720.000.-Ft értékben szerepeltek a kertészeti tevékenységhez szukséges
eszkdzok, egy Opel ... tipusu személygépkocsi €s egy utanfutd. A gépkocsi forgalmi értéke
415.000.-Ft volt 2005. januarjaban, 2007. juniusara azonban ez az érték 200.000.-Ft-tal
csokkent, részben az idémulas, részben a forgalmi engedély lejart volta miatt. A 2005.
januarjaban 170.000.-Ft értéket képvisel6 utanfutét az I. r. alperes 2007. juliusaban
45.000.-Ft koltséggel miszaki vizsgaztatta. Amikorra a felek kapcsolata teljességgel
megromlott, a 2005-0s gazdasagi év elbkészit6 munkalatai mar elkezdddtek,
amelyeknek koltségét az el6z6 év eredményébdl finansziroztdk. A termelés koltsége
1.464.750.-Ft volt, az elérhet6 arbevétel nagybani piacon torténé  értékesitéssel
2.840.250.-Ft, mig nagykereskeddk kozbeiktatasaval 2.043.700.-Ft lehetett volna. A
2005-0s évben azonban levélszél szaradas elnevezeésl élettani betegség tamadta meg a
novenyeket, amely a terméshozamot akar 50 %-kal csOkkenthette. Az I. r. alperes az
életk6zosség megszakadasa ota folyamatosan mezégazdasagi tevékenységet folytat a
perbeli ingatlanban.

A felperes hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant elbterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan  1/2 tulajdoni illetéségét hazastarsi
vagyonkozosség jogcimén megszerezte, egyben kérte a k6z6s tulajdon megszuntetését
oly médon, hogy a tulajdoni hanyadat a birésag adja az |. r. alperes tulajdonaba
10.000.000.-Ft ellenében. Tovabbi 1.790.000.-Ft megfizetésére is kérte az I. r. alperes
kotelezését azzal, hogy ez az dsszeg az Opel ... tipusu személygépkocsi és az utanfutd
értéke, valamint a 2005-0s gazdasagi évben a kertészetben keletkezett tiszta jovedelem
50 %-a. A lakberendezési célu k6zds vagyoni ingdésagokkal 6sszefliggésben a felperes
igényt nem terjesztett el, figyelemmel arra, hogy azokat mar természetben megosztottak.
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A kertészeti tevékenységhez kapcsolodd ingdkat az I. r. alperes tulajdonaba kérte adni
2.035.000.-Ft értékben, az I. r. alperes 1.017.500.-Ft értékkiegyenlités fizetésére torténd
kotelezése mellett. A lI-lll. r. alperesekkel szemben a tulajdonosvaltozas bejegyzésének
tirése iranti kereseti kérelmet terjesztett el6 annak megallapitasaval, hogy haszonélvezeti
joguk csak a telekre terjed ki, mivel az adasvételi szerz6dés megkotésekor annak targya
telekingatlan volt.



Az alperesek ellenkérelmikben a perbeli ingatlan 3/20-ad részére vonatkozéan
elismerték a felperes hazastarsi k6z0s vagyon jogcimén vald tulajdonszerzését, ezt
meghaladbéan azonban az ingatlanra vonatkozo tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti
kérelem elutasitasat kérték. Az egyenl6é aranyu k6zds szerzés vélelmével szemben arra
hivatkoztak, hogy a telek vételara az I. r. alperes kulonvagyona, és a haz felépitéséhez
szukséges pénzosszeg is tulnyomo részben kuldonvagyoni jellegl volt, mivel azt a Il. és lIl.
r. alperesek juttattak fiuknak, az I. r. alperesnek. Az ingatlanon fennalld kdzos tulajdon
megszluntetését arverés utjan kérték amiatt, hogy az |. r. alperes a felperes tulajdoni
hanyadanak magahoz valtasara nem képes. Sikeres arverés esetére az I. r. alperes
vallalta a kikoltozést. A mezbgazdasagi jellegl ingésagok természetbeni megosztasat
igényelte az Opel ... tipusu személygépkocsi és az utanfutd felperesi tulajdonba adasa
mellett azzal, hogy 6 (az I. r. alperes) mezdgazdasagi jellegi tevékenységet mar csak
korlatozott mértékben folytat, a jarmlre és az utanfutéra pedig nincs sziksége.
Hangsulyozta, hogy a hazastarsak kozott az életk6zosség 2003. folyaman megszakadt,
ennek kovetkeztében mar a 2004-es gazdasagi évet is kizardlag 6 finanszirozta a
kertészetben. Utalt ugyanakkor arra, hogy 2005. évben a ndvények megbetegedése miatt
csak alacsony bevétel keletkezett, amely még a koltségeket sem fedezte.

Az els6foku birésag itéletével a felperes és az |. r. alperes hazastarsi k6zds vagyonat
megosztotta. Ennek koérében megallapitotta, hogy a felperes megszerezte a perbeli
ingatlan 21/100 tulajdoni hanyadat hazastarsi kozos szerzés cimén a Il. és lll. r. alperesek

haszonélvezeti jogatdl mentesen. Megkereste a ..-i Korzeti Foldhivatalt a
tulajdonosvaltozas atvezetése veégett. A Il. és Illl. r. alpereseket mindezek tlrésére
kotelezte. A tulajdonjog  megallapitdsa kapcsan az 1. r. alperest 38.000.-Ft

értékkllonbozet felperes részére torténd megfizetésére, s az ingatlan  kilritésére
kotelezte, egyben elrendelte az ingatlanon fennalld6 k6zds tulajdon ures, bekdltdzhetd
allapotban, arverés utjan torténé megszuntetését a Il. és Ill. r. alperesek Kkorlatozott
haszonélvezeti jogaval terhelten. A legkisebb arverési vételarat 16.500.000.-Ft-ban
hatarozta meg, amelybdl a felperes haszonélvezeti jogtél mentes 21/100 tulajdoni
hanyadanak értéke 3.612.000.-Ft, mig az |. r. alperes 79/100 illetéségének értéke
12.888.000.-Ft. Kimondta, hogy amennyiben a legkisebb arverési vételarat meghaladé
O0sszegen kel el az ingatlan, a legkisebb arverési vételarat meghaladé részt a felperes és
az |. r. alperes kozott tulajdoni hanyadaik aranyaban kell megosztani. Megallapitotta, hogy
az arverésen a tulajdonostarsakat elévasarlasi jog illeti. A felperes tulajdonaba 573.000.-
Ft, mig az I. r. alperes tulajdonaba 1.400.000.-Ft érték( ingdsagot adott a kialakult
birtokallapotnak megfeleléen. Kotelezte egyben az I. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 360.000.-Ft ingd értékkulonbozetet, és a kdzds gazdalkodasbol
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szarmazd igény megtéritése cimeén tovabbi 732.375.-Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A perkoltségekrél a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen
rendelkezett. Hatarozatanak indokolasa szerint a peres felek hazassagi életk6zdssége
2005. januar 25. napjaig allt fenn. Tanuvallomasok alapjan megallapithaténak talalta, hogy
a perbeli ingatlan mar a felperes és az I. r. alperes hazassagkotése el6tt megvasarlasra
kerult, mint ahogy az azon allé épulet lebontasa, valamint az adasvételi szerz6dés irasba
foglaldasa is, s csupan a lll. r. alperes irta azt ala a hazassagkodtést kdvetd idépontban.



Ugyancsak tanuvallomasok alapjan fogadta el azt az alperesi tényallitast, miszerint mar a
hazassagkotés el6tt elhelyezésre kerult a telken az épitkezéshez szukséges anyagok
jelentds része, s hogy az épitbanyagokat a hazassagkotés utan is jelentés részben a ll. .
alperes rendelte meg és fizette ki. Mindezek alapjan a k6z6s vagyon vélelmével szemben
bizonyitottnak taldlta, hogy a hasznalatbavételi engedély kibocsatasaig felmerult
koltségeket a 300.000.-Ft-os hitelosszeget meghaladd részében a ll. és ll. r. alperesek
bocsatottak a felek rendelkezésére, aminek kovetkeztében az az |. r. alperes
ktlonvagyonaként szamolandé el.

A beszerzett igazsagugyi miszaki szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg az elséfoku
bir6sag a hasznalatbavételi engedélyig az épitkezés bekerulési koltségét 1.081.568.-Ft-
ban azzal, hogy abbdl a felvett hitelosszegen feluli 781.568.-Ft az 1. r. alperes
kilénvagyona, tovabba, hogy a teljes késziltségi fokig minddsszesen 2.052.898.-Ft
koltség merult fel, amelybél a telekkel egyutt dsszesen 1.181.568.-Ft minésul az |I. r.
alperes kulénvagyonanak, mig az ezen fellli érték, 871.330.-Ft a volt hazastarsak k6zos
vagyona. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke a szakvélemény alapjan 17.200.000.-Ft,
amelybdl a felperes tulajdoni hanyada hozzajarulasanak aranyaban - kerekitve -
21/100. A kerekités miatt rendelkezett  38.000.-Ft értékkllonbdzet felperes részére
torténd, |I. r. alperes altali megfizetésérél.

Elfogadta a felperes hivatkozasat arra, hogy a haszonélvezeti jog terjedelme ellenkezd
megallapodas hianyaban az ingatlan szerz8déskotéskori  allapotahoz igazodik,
ugyanakkor a kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan kizardlag a felperes tulajdoni
hanyada tekintetében mondta ki, hogy az mentes a haszonélvezeti jogtdl. Az igy
megallapitott k6zds tulajdont az alperesi kérelemnek megfeleléen arverés utjan rendelte
megszuntetni a Il. és Ill. r. alperesek Kkorlatozott haszonélvezeti jogaval terhelten. A
legkisebb arverési vételarat 16.500.000.-Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a
17.200.000.-Ft-os forgalmi értékre vetitve a telek értéke 3.500.000.-Ft, amelyen fennallo
[I-11l. r. alperesi haszonélvezeti jog értéke 700.000.-Ft, igy ezzel az 0&sszeggel
csOkkenteni kell az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét. Sikeres értékesités esetén az
arverési vételarbdl a feleket tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg az arverési vételar, a
haszonélvezeti jog értékcsokkentd hatasat azonban az I. r. alperesnek kell viselnie, mivel a
szulék haszonélvezeti joga kizardlag az 6 kulénvagyonan all fenn.

A lakashoz tartozé ingdésagokat a peres felek egyez6 kérelme alapjan értékkiegyenlités
nélkil adta az azokat birtokban tartdé felek tulajdonaba. Az Opel ... tipusu
személygépkocsi értéket a beszerzett szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg azzal,
hogy a szakvélemény kelléen alatamasztott. Kiemelte, hogy a személygépjarmi
értékcsOkkenése a felperes terhére nem értékelhetd, mivel azt az életkdzosség
megszakadasatdl kezd6déen mindvégig az l. r. alperes tartotta
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birtokban. Az utanfutd értékét a miiszaki vizsgaztatas koltségével ndvelve hatarozta meg
125.000.-Ft-ban.

A vagyonmérlegbdl a mezégazdasagi jellegl ingdésagok kdzul mellbzte a foliahazat, mivel
az az ingatlan értékében szerepel. Tovabbi harom ingdsag tekintetében ugy foglalt allast,
hogy a felperes nem bizonyitotta azok életk6zo0sség megszakadasakori meglétét, illetéleg
azt, hogy azok az I. r. alpereshez kerlltek. A tovabbi mezdgazdasagi ingok értékét a
mez6gazdasagi alapszakvéleménynek megfeleléen hatarozta meg, igy a kertészeti



tevékenységhez szukséges ingésagok egyuttes értékét 720.000.-Ft-ban allapitotta meg.
Allaspontja szerint azonban méltanytalan lenne a felperessel szemben a kertészet
mikodtetéséhez  sziukséges ingasagok természetbeni megosztasa - beleértve az
utanfutét és a személygépkocsit is - mindezeket a mezbgazdasagi termeléssel
foglalkozdé és egyébkeént is birtokban Iévé |. r. alperes tulajdonaba adta 360.000.-Ft
értékkllonbozet egyidejli megfizetése mellett.

Az els6foku birdsag elfogadta a felperesnek azt az allitasat, hogy a 2005. évi termeléshez
szlkséges koltségeket a felek az el6z6 gazdasagi év kodzds vagyonnak minésulé
eredményébdl finansziroztak, mivel az ezzel ellentétes allitasait az |. r. alperes
bizonyitani nem tudta. A mezb6gazdasagi szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy
e Kkoltségek  1.464.750.-Ft-ot tettek ki, amelybél  732.375.-Ft a felperest illeti.
Hangsulyozta, hogy mivel a 2005-6s évben a felperes sajat munkajaval a termelésben
mar nem vett részt, annak eredményébdl sem részesllhet. Mivel csak a koltségek
korében dontott, nem tartotta relevansnak az |. r. alperes novények megbetegedésére
vonatkozo hivatkozasat, amely a hasznot csokkentette.

Az itélettel szemben valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett eld.

Az I-lll. r. alperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték akként, hogy a
masodfoku birésag a perbeli ingatlan 150.000/1.481.568 aranyu felperes altali
tulajdonszerzéseét allapitsa meg, amelybdl kovetkezéen 1.741.398.-Ft arverési vételarra
jogosult. Az I. r. alperes ingatlan kiuritésére vonatkozd kotelezettségét ugy kerték
modositani, hogy az arra nyitva all6 hatarid6 az arverési vételtél kezdbédjon. Az I. r.
alperes az Opel ... tipusu személygépkocsit és az 5 Iépcs6s 80 literes szivattyut a
felperes tulajdonaba kérte adni, az 5 Iépcs6s 300 literes szivattyu vagyonmérlegbél
torténé mell6zésével egyidejlleg, amelybdl kdvetkezéen a felperes 100.000.-Ft ingd
ertékkulonbozet megfizetésére koteles. A Il. és lll. r. alperesek annak megallapitasat
kérték, hogy haszonélvezeti joguk a telek egészén és az |. r. alperes tulajdoni hanyadan
fenndll. Az |. r. alperes mindezeken felil mell6zni kérte az elséfoku itélet azon
rendelkezését, amely szerint kdteles megfizetni a felperesnek a kdzdés gazdalkodasbol
szarmazo igény megtéritése cimén 732.375.-Ft-ot. A fellebbezés indokolasaban az I. .
alperes allitotta, hogy a felperes tulajdonjogot csak az épitkezéshez kozdsen felvett hitel
0sszegébdl raesd rész aranyaban szerzett, mivel a telekvasarlast és az épitkezést
zdmeében a Il. és lll. r. alperesek finansziroztak, s e juttatast kizardlag az I. r. alperesnek
szantak, amit tanu1 tanuvallomasa is alatamaszt. E tekintetben hivatkoztak a
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Legfels6bb Birésag PK. 281. szamu allasfoglalasara. Az I. r. alperes kiemelte, hogy a
szuleit6l kertészkedés céljara a bérelt ingatlant csak a hazassagkotés utan vették at, amit
tanu 2 tanu vallomasa is igazol, igy az innen szarmazo bevételekbdl az épitkezés nem volt
finanszirozhaté. Ugyanakkor a hasznalatbavételi engedély megszerzését kdvetben a volt
hazastarsak altal kozosen végzett beruhazasok tartdos értékndvekedést nem jelentettek,
tehat tulajdonjogot sem keletkeztethetnek. A felperes viszont a k6zds beruhazasok
aranyos részére megtéritési igénnyel nem élt, tehat azok e perben - a kérelemhez
kotottség elvebdl kovetkezéen - nem szamolhatok el. Kiemelte tovabba, hogy a
hasznalatbavételi engedély kibocsatasanak idépontjdban mar a garazs és a tarolo



elkészilt, a kertészet |étesitése pedig tulajdonjogot nem keletkeztet. Ezzel
Osszefuggésben megjegyezte, hogy valdjaban a kertészet Iétesitését is a szllok
finansziroztak, mivel az ahhoz szikséges foliavazat az I. r. alperes t6luk kapta. Ez
alapjan tehat a tulajdonjogot keletkeztet6 bekerulési 0sszkoltség 1.481.568.-Ft, amelybdl
az épitkezés koltsége a hasznalatbavételi engedély kibocsatasaig 1.081.568.-Ft, mig a
telek tovabbi 400.000.-Ft. Ebbdl a felperes hozzajarulasa a felvett 300.000.-Ft-os hitel
1/2 részéhez igazodik, tehat az ingatlan 150.000/1.481.568 tulajdoni hanyadat szerezte
meg, amely kerekitve 1/10.
A kikoltozés hataridejével 0Osszefiggd fellebbezés kapcsan arra utalt, hogy az
ingatlanpiaci recesszio idején bizonytalan, hogy mikor akad vev6 az ingatlanra, ezért az
arverés sikeres megtorténtéig nem kivan abbal kikdltozni.
Az 1. r. alperes fellebbezésében jogelismerd nyilatkozatot tett szilei holtig tartd
haszonélvezeti joganak fennallasara vonatkozoan a telek egészére, valamint az épulet
tekintetében 6t illetd tulajdonrészre. Ennek megfeleléen jarult hozza haszonélvezeti
joguk ingatlan-nyilvantartasi feltintetéséhez.
Az ingdk vonatkozasaban kiemelte, hogy az 5 lépcs6s 300 literes szivattyu mar az
életk6z0sség megszakadasakor sem volt meg, az 5 lépcsés 80 literes szivattyurol
pedig a felperessel ugy allapodtak meg, hogy azt természetben megosztjak. Kifejtette,
hogy a mez6gazdasagi ingdésagok és a személygépkocsi |. r. alperesi tulajdonba adasa
sérti a meéltanyossag elvét. Ezt az allaspontjat azzal indokolta, hogy rokkantnyugdijasként
mar neki sincs ezen ingdkra sziksége, a személygépjarmi értéke pedig nem éri el a
415.000.-Ft-ot, hiszen évek  oOta eredménytelenul prébalkozik annak értékesitésével.
Allaspontja szerint a dontés soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jarmivek
ertékcsokkenése egyikdjuk magatartasara sem vezethetd6 vissza, az akkor s
bekdvetkezett volna, ha azt az I. r. alperes az életk6zosség megszakadasat kovetéen nem
hasznalja. Ugyanakkor utalt arra, hogy az Opel ... mar 2005. nyara 6ta hasznalaton kivul
van. Ezen érveire alapitottan kérte a személygépkocsi és az 5 lépcs6s 80 literes
szivattyu felperesi tulajdonba adasat 6sszesen 430.000.-Ft-os, mig a tovabbi kertészeti
tevékenységgel kapcsolatos ingdk |I. r. alperesi tulajdonba adasat 0sszesen 230.000.-Ft-
os értékben, amelynek kovetkeztében a felperes 55.000.-Ft eértékkiegyenlités
megfizetésére koteles az I. r. alperesnek.
A kozos gazdalkodasbdl szarmazo igénnyel dsszefiiggésben allaspontja az volt, hogy a
peradatok alapjan nem megallapithatd a 2005-6s év beruhazasainak az el6z6 évi
bevételekbdl tortént finanszirozasa. E tekintetben - szemben az elséfoku
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birésag allaspontjaval - a felperest terhelte a bizonyitas, hiszen az |. r. alperes azt
bizonyitani, hogy nem rendelkeztek k6zos készpénzvagyonnal, nem tudja, nemleges tény
bizonyitasa ugyanis fogalmilag kizart. Pusztdn a felperes személyes el6adasara
tamaszkodni pedig e korben nem lehet.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni, kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasara iranyult. Fellebbezésének indokolasaban fenntartotta az elséfoku
eljarasban kifejtett jogi érveit. Kiemelte, hogy az ingatlanban valé tulajdonszerzésik volt
hazastarsaval 1/2 - 1/2 aranyu, mivel k6z6s mez6gazdasagi tevékenységiket - mint

ahogy tanukkal bizonyitotta - bérelt terileten mar 1985-t61 kezd6dben folytattak, s az
ebbdl szerzett bevételekbdl fedezték az épitkezés koltségeit. Az I. r. alperes szulei a
telek vételaran kivul tovabbi juttatast e célra nem biztositottak. Ennek - allaspontja

szerint - nem mond ellent az sem, hogy a Il. r. alperes fizette ki a munkasokat, mivel ez



a tény 6nmagaban nem bizonyitja, hogy a Il. és lll. r. alperesek sajat vagyonabdl tortént
volna a teljesités. A Il. r. alperes nyugdijasként raért az épitkezést feligyelni, ezért a
felperes és az I. r. alperes megbizasabdl fizette a munkasokat a hazastarsak kodzos
vagyonanak terhére. Hianyolta az elséfoku birdsagi itélet indokolasabdl tana 3, tanu 4,
tanu 5 és a felperes testvérei tanuvallomasanak értékelését, amelyek allaspontja szerint
telies egészében alatamasztottak a felperesi el6éadasokat. Vallomasaikbol az is
megallapithatdé, hogy az épitkezés 1986-ra nem fejez6dott be, az még tdbb évig
elhuzodott. Azt azonban elismerte, hogy a garazs és a tarolé a lakdépulettel egy idében
épult.
Az ingatlanban tortént tulajdonszerzése mértékével kapcsolatosan masodlagosan arra
hivatkozott, hogy még az épitkezés szuldk altali finanszirozdsa esetén sem allapithatd
meg, hogy a juttatast kizarélag az |. r. alperesnek szantak. Az ajandékozast elinditd
esemény az |. r. alperes hazassagkotése volt és gyermekeinek rovid idén belll tortént
megszulletése, amely alatdmasztja, hogy ha volt ajandékozas, az mindkét hazasfél részére
tortént. Ezzel ellentétes vallomast a szulék nyilvan gyermekuk érdekében tettek az
els6foku eljaras soran. Mivel azonban a Il-lll. r. alperesek maguk adtak el6 azt is, hogy az
épitkezés finanszirozasanak célja az volt, hogy idés korukra majd a nekik szant lakrészbe
bekoltozzenek és a hazastarsak ellassak &6ket, juttatasuk ingyenesnek nem tekinthet6.
Mindezekbél kovetkezben a felperest tobb okbdl is megilleti az  1/2 ingatlanrész
tulajdonjoga.
A kozosen folytatott mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedelem kapcsan a
felperes kiemelte, hogy a 2005. év els6 felében esedékes értékesitéshez mar 2004.
évben el6készit6 munkalatokat kellett végezni, amelyekben még 6 is tevékenyen részt
vett, ezért megilleti a bevétel 1/2 része. Kuldén hangsulyozta, hogy ebben az idészakban
nem csak a perbeli ingatlanon, hanem egy tanyan is kertészkedtek, amelynek bevétele
szintén az elszamolas részét kell, hogy képezze. Ennek szakértdi vizsgalatat az elséfoku
birésag a felperes inditvanya ellenére, indokolas nélkul mell6zte. Sérelmezte, hogy az
els6fokon eljart birésag az egyes mezbégazdasagi célu ingdk eletkdzosség
megszakadasakori meglétének bizonyitasara csatolt felvételt nem értékelte a bizonyitékok
kozott. Ismételten kiemelte, hogy - mivel vezet6i engedéllyel nem rendelkezik, és
mez6gazdasagi tevékenységet sem folytat -  méltanytalan lenne a kertészkedéshez
szlkséges ingok és a gépjarmi felperesi tulajdonba adasa.
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Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesi fellebbezés
szerinti megvaltoztatasat kérte, fenntartotta korabbi allitasait és érvelését. Kiemelte a
felperes nyilatkozatainak ellentmondasossagat a kertészet alapitasanak idépontjaval
kapcsolatosan. Tovabbra is allitotta, hogy a csaladi haz a perbeli ingatlanon mar 1987-re
felépllt, igy az mar nagyrészt elkészult akkorra, amikorra ko6zds kertészkedésuiket
megkezdték.  Allitotta, hogy a Il. és Ill. r. alperesek az épitkezés koltségeinek
finanszirozasa soran a felperesnek nem kivantak ajandékot juttatni.

Ismételten hangsulyozta, hogy a hazastarsak életk6zossége mar 2003-ban megszakadt,
ehhez képest pedig a felperes a kertészet 2005. évi bevételére nem tarthat igényt.
Megjegyezte, hogy a felperes egyébként is legfeliebb a nyereségbél kérhetne
részesedést, ami viszont a levélszél szaradas miatt nem keletkezett. Kiemelte, hogy a
felperesnek azért csak 1987-t6l vannak a kertészetrél feljegyzései, mert a hazastarsak



ekkor kezdték meg ezirdnyu tevékenységliket, s azért csak 2002-ig, mert eddig
folytattak. Ezt kdvetéen mar a tanyan sem folyt kertészkedés. 2005-r6l a felperes csak
utdlag, a jogvita szamara kedvezébb elbiraldsa érdekében készitett kulonb6zd
feljegyzéseket.

A perbeli ingatlan tekintetében az I. r. alperes fellebbezése részben alapos, mig a felperes
fellebbezése alaptalan. A peres felek altal eléterjesztett fellebbezések ezt meghaladdan
annyiban megalapozottak, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa targyaban megnyugtaté dontés nem hozhato.

Az itélétabla - az elséfoku birdsaggal egyezéen - bizonyitott tényként fogadta el azon
alperesi hivatkozasokat, amelyek szerint a II-lll. r. alperesek a perbeli telekingatlant
kizarolag fiuknak, az I. r. alperesnek szantak. A felperesnek ez utébbi koriiményt vitatd
allitasat, nevezetesen, hogy az ajandékot kdozosen kaptak a szuloktdl, a peradatok nem
tamasztjak ala. A felperes altal sem cafolt tény ugyanis, hogy a llI-lll. r. alperesek és a
felperes k6zott a kapcsolat sosem volt jonak nevezhet6 - mint ahogy arra a felperes altal
meghallgatni kért tand1 tanu is nyilatkozott (14. sorsz. jkv.) -, amely mar énmagaban is
életszerltlenné teszi, hogy az ajandékot mindkét hazastarsnak kivantak juttatni a Il. és a
lll. r. alperesek. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Legfelsébb Birdosag Pk. 281. szamu
allasfoglalasa is, amelynek értelmében a szul6 altal adott jelentésebb értékli ajandékot
rendszerint az 6 gyermeke részére szolo juttatasnak kell tekinteni. Ez még akkor is igy
van, ha a szul6 a csaladalapitast kivanja tamogatni - kozvetve tehat a masik hazastarsat
is -, szandéka azonban nem iranyul arra, hogy az egyuttélés végleges meghiusulasa
esetén az ajandék ne csak gyermekét illesse meg, hanem a masik hazastarsat is
gazdagitsa, és koz0s vagyonként megosztasra keruljon. llyen esetben tehat az ajandékot
annak a hazastarsnak a kulonvagyonahoz tartozénak kell tekinteni, akinek szuldje azt
adta. Jelen perben ennek ellenkezdjét a felperes bizonyitani nem tudta.
- 10 -

Itt utal az itélétabla arra - tekintve, hogy a felperes fellebbezésében a juttatas ajandék
jellegét is kétségbe vonta -, hogy a Ptk. 579. § (1) bekezdése szerinti ajandékozasnak
min&sll, ha a szll6 sajat pénzeszkodzeinek a felhasznalasaval, azonban a maga szamara
holtig tarté haszonélvezeti jogot kikdtve vasarolja meg az ingatlant ugy, hogy a
tulajdonjogot kozvetlenul gyermeke szerzi meg. Az ajandékozasi szerzédés létrejottének
meég az sem mond ellent, ha az ajandékozé azzal a feltevéssel nyujtia az ingyenes
juttatast a megajandékozottnak, hogy az majd esetleges raszorultsaga esetén 6t el fogja
tartani. E feltevés nem mindsul ellenszolgaltatasnak, ekként nem is kerul nevesitésre, az
csupan a létrejott szerzddés tartalmat motivald koértlmény. E feltevés tehat a szerzddést
onmagaban visszterhessé nem teszi.

Az épitkezés nem vitasan a hazassagi életk6zosség ideje alatt folyt. Helyesen allapitotta
meg azonban az els6foku birdsag, hogy a volt hazastarsak hazassaguk kezdeti
id6szakaban nem rendelkezhettek elegend6 anyagi forrassal ennek finanszirozasahoz,
hiszen megtakaritasaik ekkor még nem voltak, s nem bizonyitott, hogy ebben az
idészakban az altaluk a késébbiek soran bérelt ingatlanon kertészkedtek. E koruimény



igazolasa sem jelentené azonban, hogy az 1986-ra nagyrészt befejez6dott épitkezés
koltségeit 6k viselték volna, hiszen az 1985. évi hazassagkotéstél az épitkezésnek a
hasznalatba vételi engedély kibocsatasaig tarté idészakaban (1986. évig) a felperes altal
allitott 6nallo kertészkedésbdl jovedelem még nem keletkezhetett. Az elséfoku birdsag
helyesen mutatott ra arra, miszerint az épitkezés 1986. oktdberére szinte teljes
egészeében elkészult, az épulet lakhatova tétele megtortént. Ezt egyértelmien bizonyitja a
csatolt hasznalatbavételi engedély és a kivitelezésben résztvevék tanuvallomasa. Az ezzel
ellentétes vallomasok (tanu 5, tant 3) szama elenyészd, vallomasaik a Pp. 195. § (1)
bekezdése szerint kdzokiratnak mindsulé hasznalatbavételi engedély tartalmaval és a
tovabbi érdektelen tanuk vallomasaval szemben sulytalanok.) Mivel tehat a volt
hazastarsaknak hazassaguk kezdeti id6szakaban elenyész6 bevételi forrasaik voltak

(GYES, I. r. alperes jovedelme a szilleitdl) helytalld az az elséfoku itéleti
ténymegallapitas, hogy a hasznalatbavételi engedély kibocsatasaig a felek az épitkezést
alapvetéen lI-lll. r. alperesi forrasokbdl finansziroztak. Ez azonban nem szamolhato el

teljes egészében |. r. alperesi klldonvagyonként a beruhazasban, mivel az I. r. alperesnek
a szul6k kertészetében végzett munkajanak az értéke is - kisebb részben - szerepelt e
szuldi juttatasban. Hiszen - bar a termel6eszk6zok a szuldk tulajdonat képezték - a
termelésben az I. r. alperes is részt vett, amely munkajanak részbeni ellentételezése is volt
az épitkezés finanszirozasa. Eletszer(itlen ugyanis, hogy a sziilék gyermekiik munkajat
mas alkalmazottak vagy alkalmi munkasok bérével azonosan honoraljak. Mivel azonban
az erre vonatkozo6 adatok pontosabb felderitésére nincs mod - az alperesek kdzotti kdzeli
hozzatartozéi viszony és az idébmulas miatt nincs, az itélétabla a hasznalatbavételi
engedély kibocsatasaig a 92. sorszamu aggalytalan szakvélemény alapjan szamitott - és
a peres felek erre vonatkozd tényel6adasainak is megfelel6 - épitési koltségbdl az
els6foku birdsag altal helyesen figyelembe vett 300.000.-Ft 6sszegi hitelen felil a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel tovabbi 150.000.-Ft-ot mint k6zds beruhazast
vett tekintetbe.
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A fellebbezési targyalason a felek egyezéen adtak el, hogy a melléképulet is elkészlilt a
hasznalatbavételi engedély kibocsatasat megel6zéen. Ezért a szakvéleményben szerepld
1.081.568.-Ft-os bekerllési koltséghez hozzaadodik e melléképllet (garazs és tarolo)
épitési koltsége 102.740.-Ft-os 6sszegben. A hasznalatbavételi engedély kibocsatasaig
tehat az aggalytalan szakveélemény alapjan az épitési koltségek osszesen 1.184.308.-Ft-
ot tettek ki, amelybdl a fentebb kifejtettek szerint 6sszesen 450.000.- (150.000 +
300.000) Ft beruhazas mindstl k6zds vagyoni jelleglinek.

A teljes készultségi fokig tovabbi 168.590.-Ft koltség merdlt fel, amely - az elséfoku
birésag allaspontjaval megegyezéen - a hazastarsi k6zds vagyonbdl fedezettként
szamolando el.

Nem szerepeltethetd azonban - szemben az elséfoku birésag allaspontjaval - a
féliahaz értéke az ingatlan értékében. A féliasator ugyanis - amint az a peres felek
masodfoku eljarasbeli nyilatkozataibdl is kitlinik - nem alapra éplilt, a félddel tehat olyan
modon egyesitve nincs, hogy akar alkotorésznek, akar tartozéknak mindésulne (Ptk. 95. §
(1) - (2) bekezdés), ugyanakkor 6nallé ingatlanként sem vehet6 figyelembe. A szakérté



altal meghatarozott 300.000.-Ft-os értékét ezért az ingatlan értékében szerepeltetni nem
lehet.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a hasznalatbavételi engedély kibocsatasaig az
épitkezés koltsége 1.184.308.-Ft-ot tett ki, a befejez6 munkalatok pedig tovabbi
168.590.-Ft-ot jelentettek. A teljes bekerulési koltség ezért (hozzaszamitva a telek
400.000.-Ft-os vételarat is) 1.752.898.-Ft volt. Ebbél az I. r. alperes kulénvagyonaként
szamolando el a telek 400.000.-Ft-os vételara, valamint a kivitelezésbél 734.308.-Ft
koltség, Osszesen tehat 1.134.308.-Ft. Ugyanakkor k6zds vagyoni jellegl raforditas volt a
hazastarsak részérél 618.590.-Ft, amelybél egy f6 jutdja 309.295.-Ft. Mindezekbél az
kovetkezik, hogy az |. r. alperes az épitkezéshez Osszesen 1.443.603.-Ft-tal, mig a
felperes 309.295.-Ft-tal jarult hozza. A teljes bekerillési kdltséghez viszonyitottan ebbdl a
tulajdoni aranyok megallapithaték, amely kis kerekitéssel az |. r. alperes esetében
82/100, mig a felperes esetében 18/100.

A koz06s tulajdon megszintetésérél a birosagnak a Ptk. 147-148. §-ai alapjan kellett
dontenie. Mivel jelen esetben az azonos aranyu szerzés veélelmével szemben az |I. .
alperes bizonyitasa nagyobbrészt eredményre vezetett, megallapithaté, hogy a felek
kozott az |I. r. alperes kulénvagyoni jellegi raforditasa folytan a fentebb kifejtett aranyu
k6zos tulajdon keletkezett. Az ingatlanon fennalld kozds tulajdon tdbb mddon
megszuntethetd, a perbeli esetben azonban csak az |. r. alperes altal kért arvereési
értékesitésre (Ptk. 148. § (3) bekezdés) volt méd, amely ellen a felperes sem tiltakozott.

Az els6foku birésag a szikséges korben a bizonyitast lefolytatta a legkisebb arverési
vételar megallapitasa érdekében, amelyet a szakért6 - immar a foliahazak nélkiul -
16.600.000.-Ft-ban hatarozott meg szakvéleménye 20. oldalan a jelenlegi ar- és
értékviszonyok figyelembevételével.

A fellebbezési szakban mar nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes

tulajdonszerzése a llI-lll. r. alperesek holtig tartdé haszonélvezeti jogatdl mentes.
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Ebbél kovetkezéen - mint ahogy azt az alperesek is egyezben nyilatkoztak - az I. .

alperes 82/100 tulajdoni hanyadat terheli a haszonélvezeti jog, amely e tulajdoni illetéség
értékét csokkenti. Mindezek alapjan a felperes haszonélvezeti jogtél mentes 18/100
tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke 2.988.000.-Ft, mig az alperes tulajdoni hanyadanak
értéke 13.612.000.-Ft, amelyet csOkkenteni kell a haszonélvezeti jog Itv. 72. § (1)
bekezdése és (4) bekezdés a/ pontja alapjan szamitandé 2.722.400.-Ft-os értékével. A
legkisebb arverési vételar tehat (a szakért6é altal meghatarozott érték csokkentve a
haszonélvezeti jog értékével) 13.877.600.-Ft, amelybdl a felperest 2.988.000.-Ft-nak a
végrehajtasi koltségek felperesi tulajdoni aranynak megfelel6, azaz 18/100 részével
csOkkentett 0sszege, mig az I. r. alperest - a végrehajtasi koltségek 82/100 részével
csokkentve - a fennmaradé rész illeti meg. Amennyiben az ingatlan a legkisebb arverési
vételarat meghaladd 6sszegen kel el, ugy a tulajdonostarsakat ebbdl tulajdoni aranyaiknak
megfelel6 rész illeti.

Megvaltozatta a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a kikoltozésre kotelezés
tekintetében is, azonban nem az |. r. alperes vallalasanak megfeleléen. Nem lehetett
ugyanis figyelmen kivul hagyni azt a tényt, hogy a II-lll. r. alperesek holtig tartd



haszonélvezeti jogaval terhelten kerul sor az arverésre, hiszen az eljaras soran
haszonélvezeti jogukrdél nem mondtak le. Emiatt az I. r. alperest sajat vallalasa ellenére
sem lehetett kikOltozésre kotelezni, mert a haszonélvezdk dontésén mulik, hogy maguk
hasznaljak az ingatlant, vagy azt masnak atengedik. Tehat amennyiben a haszonélvezdk
az ingatlan hasznalatat fiuk, az |. r. alperes szamara engedélyezik, a birdsag jelen
itéletével kikdltozésre 6t nem kotelezheti. Mindezek alapjan a masodfoku birésag akként
dontott, hogy a Il. és lll. r. alperesek javara fennallé haszonélvezeti jog megsziinésétol
szamitott 15 napon bellul koteles az I. r. alperes sikeres ingatlanarverés esetén az Uj
tulajdonos birtokaba adni az ingatlant ingdsagaitdl kilritett, rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban. Mivel bizonytalan, hogy ebben az id6pontban ki lesz a perbeli
ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa (hiszen az is el6fordulhat, hogy
sikeres arverés esetén az arverési vev® tovabbértékesiti az ingatlant) a masodfoku
birésag kifejezetten kimondta itélete rendelkezé részében, hogy a haszonélvezeti jog
megszinésekor ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos részére kell az ingalant
birtokba adnia (Ptk. 112. § (1) bekezdés, 157. § (1) - (4) bekezdés, 159. § (2)
bekezdés).

A fentieken tul nem allt elegend6 adat rendelkezésre a jogvita elddontéséhez.
A hazastarsi vagyonkdzosség a hazassagi életk6zosség végleges megsziinésének napjan
véget ér flggetlenull attdl, hogy a hazassag fennall-e vagy sem (Csjt. 31. § (2) bekezdés).
A hazassagi életk6zosség megsziinésének idbpontja tehat azért lényeges, mert ez
hatarozza meg a megosztandd hazastarsi kd6zds vagyon korét és értékét. Az elséfoku
birbsag az életk6zosség megszakadasanak idépontjara nézve annak ellenére nem
folytatott le bizonyitast és fogadta el a felperes tényeléadasat,
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hogy a felek errél eltér6en nyilatkoztak, s maga a felperes is még 2003. évben jeldlte
meg az életkdzosség megszinésének idejét a hazassagi bontoperben. Tényelbadasanak
modositasara, s a hazassag felbontasa targyaban szlletett itélet indokolasaban foglalt
ténymegallapitasra tekintettel a felperes kotelezettsége a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
annak bizonyitasa, hogy a hazassagi életk6zosség a felek kozott 2005. évben szlint meg.

Csak ezen, a vagyonmegosztas szempontjabdl alapkérdésben lefolytatott bizonyitas és az
arra alapitott ténymegallapitas utan kerilhet az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy a
tényallast az életkozosség megszakadasara vetitett idépontra teljes korlen tisztazza,
meghatarozza az ekkor meglévd kozos vagyont annak értékével.

Miutan a kifejtettekb8l megallapithatd, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan a felperes
és az l. r. alperes kozotti hazastarsi k6zds vagyon - teljesség elvének megfelel -
megosztasara vonatkozéan (a kdzOs tulajdonu ingatlanon kivil) megalapozott dontés
nem hozhato, a tényallas lényeges kérdésekben vald pontositasahoz és a szukséges jogi
kovetkeztések levonasahoz tovabbi terjedelmes, a masodfoku eljaras kereteit jelentésen
meghalado bizonyitas szikséges, a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot Uj eljarasra



és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Erre tekintettel a peres felek masodfoku eljarasi
koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdésének megfeleléen csupan megallapitotta, azok
viselésérél a megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak kell hataroznia. E koltségek a
peres felek jogi képviseletével Osszefliggésben meriltek fel, amelyeket az itélétaba a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan, a masodfoku
eljarasban kifejtett munkamennyiséggel aranyosan allapitott meg. Kuilénbséguket az
okozza, hogy az alperesi képviselé - szemben a felperesi képviselével - nem AFA
alany.

A megismételt eljarasban elsédlegesen arra kell bizonyitast lefolytatni, hogy a hazassagi
életk6zOsség a felek kozott mikor, ezen belul melyik év melyik honapjaban szakadt meg.
E korben a bizonyitasi inditvanyok megtételére a felperest kell felhivni. A tovabbi
bizonyitasi cselekményekre csak ezutan kerulhet sor. Az igy megallapitand6 idépontra
vonatkoztatva kell felhivni a feleket teljes korli vagyonmérleg felallitasara - a
részitéletb6l kovetkezéen természetszerlleg az ingatlan kivételével -, amelynek
tartalmaznia kell az életk6zosség megszakadasakor meglévd ingdk korét és értékét,
valamint, hogy melyik fél tartjia mindezeket birtokban, voltak-e a feleknek megtakaritasaik,
illetbleg az ekkor meglévé kdzds vagyonuknak volt-e szaporulata. Amennyiben a felek
kozott a tényel6adasokban ellentmondas mutatkozik, a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfeleléen bizonyitast kell lefolytatni a szlikséges tajékoztatast kdvetéen erre iranyuld
inditvany  alapjan. Mindezek soran kulon figyelmet kell forditani a foliahazakkal
kapcsolatos kérdésekre. Tisztazni kell, hogy a Il. és |lll. r. alperesek a féliasatrak
létesitésében kozremikodtek-e, s ha igen, milyen formaban és mértékben, ennek
ugyanis e vagyontargy kapcsan a szerzési aranyokra kihatasa lehet. Az I. r. alperes altal
hivatkozott, hé hatasara tortént félia 6sszeroskadas ugyancsak fontos koralmeény
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lehet a vagyonmegosztas soran abban az esetben, ha az életk6z6sség megszakadasa
2003. évre tehet6. Ez esetben vizsgalni kell a javitas, ujraépités kozos-, illetbleg
kuldnvagyoni jellegét. A gazdalkodas eredményeérdl valo dontésnél is elsédleges, hogy
mikor szakadt meg az életkdzOsség, hiszen az eredmény meértéke évenkeént eltérd lehet.
Mindenképpen szukséges azonban a mezégazdasagi szakértdi vélemeény kiegészitésével
tisztazni, hogy az életk6z0sség megszakadasa elbtt eszkozolt éves eldkészité munkalatok,
beruhazasok folias kertészkedés esetén - figyelemmel arra is, hogy az adott évben a
felek a foliaban mit termeltek - melyik hénapban kezdddtek, s az ekkor eszkozolt
beruhazasok mennyiben jelentkeztek az esetlegesen életk6zosség megszakadasa utan
realizalt bevételben. Ehhez szliikséges annak felderitése is, hogy az adott gazdasagi
évben a felek hany darab, milyen nagysagu foliaban, mit termesztettek, s ennek soran
milyen kiadasaik meriltek fel. Utébbiak k6zott minden koltséget - igy az esetlegesen
felmerult bérleti dijat és egyéb raforditasokat is - figyelembe kell venni. Az arra hivatkoz6
felperesnek bizonyitania kell azt az allitasat is, hogy a tanyan, illetéleg a bérelt terileten
gazdalkodtak-e, s ha igen, mettél meddig.

Csak mindezen, s a felek tovabbi nyilatkozataitdl figgd esetleges uUjabb bizonyitasok
lefolytatdsa utan kerllhet abba a helyzetbe az els6foku birésag, hogy az ugyben
megalapozott dontést hozzon.



Szeged, 2009. aprilis 22.
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