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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Petnehazi és Balla Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Petnehéazi
Zsigmond Ugyvéd) altal képviselt l.rendi felperes neve(cime) alatti lakos I.r., l.rendi
felperes neve torvényes képviseld (cime) altal képviselt kk. Il.rendii felperes neve (cime)
alatti lakos Il.r. és kk. lll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos lll.r. felperesnek - dr.
Szkaliczki Zsolt Ugyvedaltal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti lakos I.r., Il.rendi
alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. és az lll.rendii alperes neve (cime) alatti székhelyl
lll.r. alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és kartérités
megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2008. november 19. napjan kelt
9.P.20.118/2008/15. szamu itélete ellen az l.r. felperes 16. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET:
Az els6foku birésag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a le nem rott

90.000.- (kilencvenezer) Ft els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I., Il. és lll.r. alperesek
részére személyenként 10.000.- (tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000.- (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A kiskoru IlI. és lll.r. felpereseket édesanyjuk, az l.r. felperes a lll.r. alperesi 6vodaba iratta
be 2006. év 6szén. Az l.r. alperes az 6voda vezetd 6vondje, mig a ll.r. alperes az
intézményben 6vondként dolgozik.



-2.

A ll.r. felperest 2007. év nyaran az 6voda udvaran egy darazs megcsipte, a sérulést az
ovondk borogatassal lattak el. Az L.r. felperes és élettarsa kifogasolta, hogy a csipést nem
kezelték Fenistil géllel, illetve nem adtak a gyermeknek Calcium pezsgétablettat. A Il. r.
felperesnél a darazscsipés enyhe mértéki allergias reakciot, bokajan duzzadast valtott ki,
amely orvosi ellatast nem igényelt.

Az L.r. felperes 2007. oktdber 5. napjan panasszal fordult a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Orszaggyilési Biztosahoz azzal, hogy a lll.r. alperesi 6voda 6vonéi a Il.r. és a lll.r.
felpereseket fejjel lefelé a kukaba logattak és a pincébe zartak, nem megfelelben lattak el
az erre allergias gyermeke darazscsipéseét. Panaszaban el6adta, hogy az I. r. alperes
elzarkozott ezen problémak megbeszélése eldl, ezért a gyermekeket 2007. oktdber 5.
napjatdl masik évodaba iratta. A lefolytatott vizsgalat soran diszkriminacio, illetve jogsértés
nem Kerult megallapitasra. Az L.r. alperes felajanlotta az I.r. felperesnek, hogy a
gyermekeket visszaveszik az 6vodaba, de ettél az I.r. felperes elzarkozott.

Az L.r. felperes 1998. februarjaban a Il. és lll.r. felpereseket elvitte az ... Gyermekjoléti
Kdzpontjanak pszicholégusahoz. Az elvégzett vizsgalat alapjan pszichés traumara utalo jel
nem volt kimutathato.

Az 6nkormanyzati 6voda, ahova az l.r. felperes a gyermekeket iratta, tavolabb talalhato
lakéhelyUktél, mint a lll.r. alperesi évoda. Az I.r. felperest tudébetegséggel gyogykezelik.

Az Lr. felperes keresetében 800.000.- Ft nem vagyoni kartérités egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket arra hivatkozassal, hogy a Il.r. és a lll.r.
felpereseket az o6vondk magatartasa miatt a |lll.r. alperesi 6vodaban ért pszichés
karosodassal 6sszefliggésben masik dvodaba kellett iratni, a tavolabbi 6vodaba hosszabb
utat kell megtennie, ami - betegségére is tekintettel - fizikailag megterheli, emiatt 6t nem
vagyoni kar érte.

A ll. és a lll.r. felperesek - torvényes képvisel6juk utjan - annak megallapitasat kérték,
hogy az alperesek megsértették személyiségi jogaikat, mert hatranyos faji
megkulonboztetést alkalmaztak veluk szemben, személyi szabadsagukban G&ket
jogellenesen korlatoztak, testi épséguket is megsértették. Ezen kereseti kérelmet a
torvényes képvisel6 egyrészt azzal indokolta, hogy az l.r. alperes azt a valétlan allitast
kozolte vele 2007. év 6szén, hogy a Il. és lll.r felperesek ennivalé utan kutatnak mas
gyermekek taskajaban, masrészt, hogy a ll.r. alperes bantalmazta, kukaba Iégatta, illetve a
pincébe zarta 6ket. A jogsértés folytan elégtétel adasara kérték kdtelezni az alpereseket a
helyi lapban a jogsértést elismerd tartalmu nyilatkozat kozzétételével.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I.r. felperest az
alperesek javara személyenként 10.000.- Ft perkoltség megfizetésére. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a keresetben allitott
személyiségi jogaikat az alperesek megseértették. A bizonyitékok meérlegelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek bizonyitasi kdtelezettséguknek nem tettek eleget.
Ramutatott, az I.r. felperes élettarsanak - aki a Il. és a lll.r. felperesek édesapja -, tanu1-
nek a tanuvallomasa a kozeli hozzatartozoi kapcsolatra figyelemmel egyéb bizonyiték
hianyaban a kereseti el6adas alatamasztasara nem alkalmas. tanu2 érdektelen tanu pedig
az l.r. felperestél szerzett tudomassal rendelkezik. tanu3d és tanu4 ugyancsak az I.r.
felperestél szerzett ismeretekkel birnak az eseményekrél, ezért miutan az
akadalyoztatasuk miatt a targyalason nem tudtak megjelenni, szikségtelennek itélte
ismételt megidézésiket, és meghallgatasukat mellézte. Megallapitotta, a felperesek
el6adasat nem tamasztotta ald a kisebbségi jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalat
eredménye sem. Ezt meghaladdéan ramutatott arra, hogy az I.r. felperes és az élettarsa a
jogsértés iddpontjat eltéréen jelolték meg. Jelentéséget tulajdonitott annak a
koérilménynek, hogy az I.r. felperes az allitasa szerinti események megtorténtének
idépontjaban azt az 6vodaban nem jelezte, minden el6zmény nélkil 2007. oktéber elején
masik ovodaba iratta at a gyermekeket és csak ezt kovetdéen kezdeményezett eljarast az
alperesek ellen. Céafolta tovabba a felperesi el6adast tani5 6vond tanuvallomasa is. A
pszicholégusi feljegyzés a Il. és a lll.r. felperesek kapcsan pszichés traumat nem igazolt,
ezért nem foganatositotta a tovabbi pszicholégus szakértéi vélemény beszerzésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyt. Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy az l.r. alperes azt
az allitast tette, miszerint a Il. és a lll.r. felperesek mas gyermekek taskajabdl kiveszik az
abban talalhato élelmet.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet keresetik
szerinti megvaltoztatasat kérték. Jogi allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a helyesen
megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetés levonasaval allapitotta meg, hogy a
felperesek személyiségi jogat az alperesek nem sértették meg és kartéritésre emiatt nem
jogosultak.

A jogi képviseld fellebbezéséhez csatolt I.r. felperes személyes nyilatkozataban kifogasolta
a perkoltségben valé marasztalasukat. Valétlannak minésitette a tanu5 tanu vallomasaban
el6adottakat. Allaspontja szerint a két megidézett tanu a birésagon azért nem jelent meg,
mert félnek, kiderul az, hogy az évodaban valéban faji megkulonbdztetés valdsult meg.
Hivatkozott arra, az elséfoku eljarasban



el6adottak alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a darazscsipés kapcsan gyermeke
veszélyeztetett volt amiatt, hogy nem megfelel6 kezelésben részesllt. Kérte, hogy a
birébsag szerezze be az ombudsmanhoz irt levelét, ez ugyanis alatamasztja perbeli
el6adasat. Allaspontja szerint az a magatartds, amelyre keresetében hivatkozott,
nevezetesen, hogy kukaba logattak, illetve pincébe zartak gyermekeit, ,kokszoltak" az
egyikik fejét és azt allitottak roluk, hogy masok taskajabol ennivalét vesznek ki,
egyértelmlien megalapozza a jogsértést.

Az itélet ellen benyujtott Il. és lll.r. felperesi fellebbezést az els6foku birdésag jogerds
végzésével elutasitotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és az I.r.
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszeri
merlegelésével allapitotta meg a tényallast, abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi
dontése helytallo, hatarozatat a jogszabalyoknak megfeleléen megindokolta. Eljarasa
soran az anyagi és az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. Az Lr. felperes
fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt vagy korilményt, amit az elséfoku birdsag
itéletében nem értékelt. Erre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés folytan az alabbiakat emeli ki:

A 1. r. felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy a gyermekeit, a Il.
és a lll.r. felpereseket ért jogsértés kovetkezményekeént Iényegében az egészséghez vald
joga seérult azzal, hogy tavolabbi o6vodaba kell hordania gyermekeit, ez ugyanis
tudébetegsége miatt fokozott fizikai megterhelést jelent szamara. Ebbél kdvetkezéen az I.r.
felperes keresete feltételezi a Il. és a lll.r. felperesek vonatkozasaban a jogsértés
megallapitasat.

Az els6foku birosag a Il. és a lll.r. felperesek erre iranyuld keresetét elutasitotta,
fellebbezésuk joger6s elutasitasa folytan az elséfoku itélet erre vonatkoz6 rendelkezése
jogerére emelkedett (Pp. 229. § (1) bekezdés). Az anyagi jogerd folytan a peresitett
jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni. A jogerés itéletben elbiralt jogot tobbé
nem lehet vitassa tenni. A birésagok és mas hatésagok késdbbi dontésuknél a jogerds
hatarozatot kotelesek alapul venni. Ebbél pedig az
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kovetkezik, hogy az l.r. felperes fellebbezése folytan az itélétabla nem biralhatja felul az
els6foku itéletnek azon rendelkezését, miszerint nem bizonyitott a keresetben allitott
jogsértés megtorténte. A fentebb irtak alapjan a Il. és a llIl.r. felperesek terhére megvalosult
jogsértés hianyaban az alperesek kartéritési feleléssége sem all fenn az I.r. felperest ért
esetleges nem vagyoni hatrany tekintetében. A kifejtettekre tekintettel az itélétabla csupan
megjegyzi, helyesen jutott az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek a
keresetuk szerinti személyiségi jogsértést bizonyitani nem tudtak, sem a tanuvallomasok,
sem a lefolytatott ombudsmani vizsgalat alapjan a jogsértés ténye nem igazolhatd,
pszichés traumara utald jelet a Il. és a lll.r. felperesek vizsgalatat végz6 pszicholégus sem
allapitott meg.

Az |.r. felperes keresetének elutasitasa folytan pervesztes lett, ezért az elséfoku birésag a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan helytalléan kotelezte az alperesek perkoltségének a
megfizetésére, az Osszegszerliiségében sem eltulzott, igy alaptalanul sérelmezte a
fellebbezés az elséfoku itélet erre vonatkozo rendelkezését.

Az L.r. felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a mar hivatkozott Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperesek - jogi képviselettel felmerilt és a 32/2003.
(VIIl.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott - masodfoku perkdltségének megfizetésére. A
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam
viseli.

Szeged, 2009. aprilis 29.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzseébet sk. .Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



