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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Kadar Kata Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kadar Katalin
ugyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - a Dr. LaszIofi Ugyvédi
Iroda (Ugyintéz6: dr. Laszlofi Gabriella Ugyvédaltal képviselt ... Szerkesztésége (alperes
cime) alatti székhely( alperes ellen sajté-helyreigazitas elrendelése irant inditott perében
a Csongrad Megyei Birdésag 2009. aprilis ho 15. napjan kelt 7.P.20.768/2009/2. szamu
itélete ellen az alperes részérél 3. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cég1-t, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 12.000.-
(tizenkettbezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Koteles a cég1 az illetekes allami adohatdsag kilon felhivasara megfizetni a Magyar
Allamnak 24.000.- (huszonnégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes kiadasaban megjelené ... cimd napilap 2009. marcius 10-ei lapszamanak
cimoldalan ,Négy szinész tavozik a ...-i teatrumbol" cimmel cikk jelent meg a
szintarsulatban bekovetkez6 valtozasokrol. lllusztracioként ugyancsak a cimoldalon
fényképfelvételt kozoltek, amelyen a felperes, a ... Szinhaz szinmivészndbje lathato, jobb
keze felemelve, kézfeje Okdlbe szoritva, kdzépsd ujjaval egyenesen felfelé mutat,
mikdzben tenyerét maga felé forditva tartja. A fényképfelvétel alatt a kdvetkezd felirat
olvashato: ,felperes neve a tegnapi proban.



Nem akar (varos neve)-ban jatszani". A cikk a tovabbiakban ismerteti a szinhaz egyes
tagozataiban bekdvetkezd személyi valtozasokat, és idézi a felperest: ,Még a
szerzOdtetési targyalasok el6tt bejelentettem: nem kivanok a kovetkezd szezonban a
tarsulat tagja maradni. A legfébb ok: masképp alakultak a dolgok az évadban, mint
ahogyan arrdl a szerz6déskotéskor megallapodtunk - mondja felperes neve szinmivész,
aki két szezon utan tavozik (varos)-rél. Hogy hova, azt egyelére maga sem tudja."

A felperes 2009. marcius hé 11. napjan helyreigazitas kozlésére kérte az alperest, mivel
allaspontja szerint a 2009. marcius 10-i lapszamban megjelentetett cikk és az el6z6 napon
a szinhazi préban készult fényképfelvétel egylttes tartalma azt a valétlan benyomast kelti
az olvasdban, hogy a kozfelfogas szerint obszcénnak és sértbnek mindsuld
kézmozdulataval meg akarta sérteni a ... Szinhazat, valamint ... varos polgarait amiatt,
hogy nem szerzddik ujabb évadra a szinhazhoz. A megjelentetett kép és képalairas a
felperest elénytelen szinben tinteti fel, miutan az abrazolt kézmozdulatot olyan személyek
hasznaljak, akik véleményuket durvan és kulturalatlanul fejezik ki. Ez kuldndsen negativ
megitélést von maga utan olyan személy esetében, aki a kulturalis élet teruletén dolgozik.

Az alperes a helyreigazitasi kérelemre nem valaszolt, a felperes altal megjelentetni kért
kozleményt nem tette kozzé.

A felperes keresetében a kdvetkezd tartalmu helyreigazitas lekozlésére kérte az alperest
kotelezni: ,A 2009. marcius 10. napjan megjelent lapszamban a ,Négy szinész tavozik a
(varos neve)-i teatrumbdl" cimmel megjelent cikkiinkben felperes neve szinmivészrél
megjelentetett képpel annak a latszatat keltettik valdtlanul, hogy felperes neve
szinmivész kézmozdulata arra iranyult, hogy megsértse a ...-i szinhazat, valamint ...
varosat. A mivésznérél készilt kép a Shakespeare/B: A tévedések komédiaja cimi
eléadas 0ltozés és smink nélkll megtartott probajan készult, a mivésznd a szerepe szerint
mutatta a foton abrazolt mozdulatot. Szerkesztéségunk felperes neve mivésznétél eziuton
is elnézést kér". Keresetlevelében megismételte a helyreigazitasi kérelemben
felsorakoztatott jogi érveit.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmének indokolasa szerint a sérelmezett
cikk és képi abrazolas valdtlan tényeket nem tartalmaz, a fotézott gesztus a mivésznd
részérbl a szindarab eljatszasa soran tobb alkalommal kinyilvanitasra kerult. A kép
szerkesztése és az ahhoz flzott képalairas ugyanakkor a szerkesztd vélemény-
nyilvanitasa volt, amely tekintetében helyreigazitdsra nincs moéd. A felperes, mint
kozszereplé nem kifogasolhatja, hogy a rola készult fényképfelvétel kdzreadasra kertlt, a
cikk tartalma pedig nem alkalmas arra, hogy a felperesrél negativ értékitélet alakuljon ki.
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Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy annak jogerére emelkedését
kovetéen 8 nap alatt a ... cimd napilapban, a 2009. marcius 10-i lapszamban ,Négy
szinész tavozik a ...-i teatrumbol" cimd cikkel azonos modon - a cimlapon - tegye kozzé az
alabbi kozleményt: ,Lapunkat a Csongrad Megyei Birésag 7.P.20.768/2009/2. szamu
itéletével a kovetkez6k kozlésére kotelezte:

HELYREIGAZITAS:
LA 2009. marcius 10. napjan megjelent lapszamban a ,Négy szinész tavozik a ...
teatrumbdl" ciml cikkben, a felperes neve szinmlvésznérél megjelentetett képpel és
annak szovegkornyezetével valdtlanul keltettik annak latszatat, hogy felperes neve
kézmozdulata a ... Szinhaz és a varos megsértésére iranyult, azt célozta. A mivésznérol
készllt kép a Shakespeara/B: A tévedések komédiaja ciml darab 6lt6zés és smink nélkul
megtartott probajan készult, ahol a mlivésznd szerepe szerint mutatta a foton abrazolt
mozdulatot, annak nincs kdze a teatrumbdl vald tavozasahoz. Szerkesztéségunk felperes
neve mivésznbtél ezuton is elnézést kér." Hatarozatanak indokolasaban elsédlegesen
ramutatott, hogy a sérelmezett kép és képalairas egymassal szoros 0sszefliggésben van,
azokat ezért egységben kell értékelni. Megallapitasa szerint a felperes személyére és
kézmozdulatara fokuszalé képszerkesztés a képalairas masodik mondataval egyuttesen
értelmezve azt sugallja az olvasdé szamara, hogy a felperes tavozasa okan, mintegy
sértettségében ,bemutat" a ... Szinhaznak és ... varosanak, hiszen a képen abrazolt
kézmozdulat hétkéznapi jelentése kdzismert, egyértelmi és rendkivil sérté. Az alperes
tehat nem véleményt nyilvanitott, hanem a valé tényeket hamis szinben tlntette fel, azt
sugallta, hogy a felperes tavozasa okan megsértette a szinhazat, illetve a kézonséget.
Mivel a jogsértés a vald tények hamis szinben valé feltliintetésével mar 6nmagaban
megvaldsult, szukségtelennek itélte annak vizsgalatat, hogy a cikk nyoman negativ
értékitélet alakult-e ki a felperesrél vagy sem.
Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a
kereset elutasitdsa érdekében. Ervelése szerint a képi abrazolas valétlan tényt nem
tartalmaz, valés tényt hamis szinben nem tuntet fel. A felperesrdl nyilvanos proban
készitett felvétel kbzreadasa jogellenesnek nem mindsithetd, és az az alairott szoveggel
egyutt sem alkalmas a felperesrdl negativ értékitélet kialakitasara. Az alperesi allaspont
szerint tényallitast az ujsag nem fogalmazott meg és valétlan latszatot sem keltett, igy nem
keltette azt a hamis latszatot, hogy a felperes, mint maganszemély negativ tartalmu
Uzenetet kdzvetitene a varos vagy a szinhaz felé. A szerkesztéségnek az a tevékenysége,
amellyel a szbveg nyomatékossa tételéhez a proban készitett felvételt mellékelte, a
Shakespeare mi feldolgozasanak médjahoz kapcsolodd véleménynyilvanitasnak minésdl,
amely sajté-helyreigazitas alapjat nem képezheti, s a felperest esetlegesen ért jogsérelem
sem orvosolhaté e jogintézménnyel.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasa szerint a sérelmezett kozlemény nem
véleménynyilvanitast, a bemutatott darabbal kapcsolatos kritikat fogalmaz meg, a cikk -



annak egészét tekintve - ugyanis szinikritikai elemeket egyaltaldan nem tartalmaz. Csatolta
a lekozolt fényképfelvételen lathatd gesztus jelentéstartalmara és az ezt hasznald
személyekkel kapcsolatosan kialakuld  értékitéletre  vonatkozéan  elkészittetett
maganszakértdi vélemeényt.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének ténymegallapitasaival és abbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel, érvelésével maradéktalanul egyetert.

A fellebbezés kapcsan mutat ra az alabbiakra:

A sajtd mint témegtajékoztatasi eszkdéz rendeltetését (az olvasok tajékoztatasat, a
kdzgondolkodas formalasat) csak akkor tudja betodlteni, ha a kozolt cikkek kettds mércének
felelnek meg: hiven tajékoztatnak a valdsagrol, ugyanakkor kdzléseikkel nem sértik masok
személyiségi jogait. Helytall6 az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint
onmagaban a lekdzolt fénykép, illetéleg a szdvegalairas valds tényeket tartalmaz. Ezeket
azonban egymastdl elkulonitetten vizsgalni nem lehet, hiszen a képalairas célja a
publicisztikdaban is a képi abrazolas magyarazata, tartalmanak pontositasa az olvaso
szamara, tehat azok egymassal szoros 0Osszefuggésben allnak, értékelésukre csakis
egységesen van lehetéség, ahogyan erre nézve a PK. 12. szamu allasfoglalas Il. része is
egyértelml iranymutatast ad. Ennek megfeleléen vizsgalva a kép és alairott szdveg
egyuttes jelentéstartalmat megallapithaté - mint ahogyan azt az els6foku birésag is
helytall6an fejtette ki itéletében -, hogy azt sugallja az olvas6 szamara, miszerint a felperes
a szinhazbdl valé tavozasaval Osszefliggésben sértettségében hasznalja a kézvélemény
altal kifejezetten vulgarisnak, zavarba ejtének minésitett kézmozdulatot. Ezt az értelmezést
tamasztja ala a felperes altal a fellebbezési szakban csatolt maganszakértéi vélemény
nem vitatott megallapitasa is. Mindezekbdl kdvetkez6en a cimlapon kdzzétett képnek és a
képalairas masodik mondatanak fentebb részletezett egylttes jelentéstartalma hamis
szinben tunteti fel a valésagot, ezért alkalmas a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak,
érdekeinek megsértésére, ezzel pedig megalapozza a Ptk. 79. § (1) bekezdésében
rogzitett helyreigazitas elrendelését.

A fellebbezésnek az a hivatkozasa ugyanakkor, hogy a ... Szinhaz 4&ltal bemutatott
Shakespeare adaptacid képszerkeszt6 altali kritikaja a sérelmezett cikkrészlet illetleg a
darab probajan készilt fotd, ekként az véleménynyilvanitdsnak minésul, teljességgel
alaptalan. A szinhazi kritikanak, mint publicisztikai mlfajnak sajatossagabdl adoédéan
biralatot kell tartalmaznia, a darab illetéleg az el6adas értékeinek, hibainak esztétikai elvek
alapjan torténé megitélését. Ez lehetséges objektiv ismérvek alapjan, torekedve az
el6adas tarsadalmi hatasanak, eszmei és milvészi jelentéségének bemutatasara, vagy
pusztan a kritikus egyéni benyomasait
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O0sszegezve. Mindenképpen fel kell azonban tlintetni benne a biralt szinpadi mi szerzdjét
és cimét is a kritka beazonosithatosaga érdekében. A kifogasolt cikk a felsorolt
kovetelmények egyikének sem tesz eleget, hiszen még a képalairas is csupan a ,tegnapi
prébat" emliti, mellbzve a szindarab megjelolését. A cikk a tovabbiakban is kizardlag
tényeket kozol a tarsulatban bekdvetkezd valtozasokrél, s ezzel 6sszefliggésben
nyilatkoztatja a tavozé tagokat, illetéleg a féigazgatdt, ugyanakkor a szinhaz altal misorra
thzott egyetlen el6adas kritikajat sem tartalmazza, szinikritikanak tehat nem tekinthet6.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - annak mindenben
helyes indokaira utalassal - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A részleges jogképességgel rendelkezé alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval a ... ciml napilapot kiadé cég1-t, mint sajtdszervet
kotelezte a felperes jogi képviseletével dsszeflggésben felmertlt masodfoku perkoltség
viselésére. Ennek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. §-
anak (1) és (6) bekezdései alapjan hatarozta meg, eltérve a (3) illetéleg (5) bekezdésben
foglalt mértéktdl, figyelemmel a felperesi képviseld masodfoku targyalason valo
megjelenésével kapcsolatosan felmerult koltségekre is.

Ugyancsak a kiadét kotelezte a masodfoku birdésag a pervesztes alperest a per targyanal
fogva az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megilletd illetékfeljegyzési jog folytan
elézetesen le nem rott masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a Kmr. 13. § (2) és 15. §
(1) bekezdései szerint.

Szeged, 2009. majus 27.

Dr.Szegh6 Katalin sk..Kiss Gabriella sk.  Zandczné dr.Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



