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14.Gf.40.292/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Kazai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Lasztity
Alexandra felszamoldbiztos altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése
irdnt inditott perében a Fd&varosi Birésag 2010. februar 2. napjan kelt
10.G.41.933/2007/27. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizesse meg az allamnak az
adodhatosag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A peres felek 2006. majus 3-an generalkivitelez6i szerz6dést kotottek a Seregélyes,
... Szam alatt lévd Z. kastély észak-nyugati mellékszarny atalakitasara és uj konyha
felépitésének elvégzésére. A megallapodas 8.1. pontjaban a vallalkozasi dijat
94.416.000,- Ft-ban Aallapitottak meg azzal, hogy egydsszegl atalanyar. A
szerz6dés 8.2. pontjaban szabalyoztak a felmertilé tébbletmunkat, a 8.3. pontban a
szlkséges tobbletmunkat, a 8.4. pontban, valamint a 8.5. pontban a pétmunkat.

Az alperes a szerzddésben szerepld teljes 6sszeget a felperes részére kifizette.

A felperes K.D. igazsagugyi szakértébnek 2007. januar 9-én megbizasi szerz6dést
adott a perbeli konyhalzem épitési munkainak mennyiségi és mindségi
vizsgalatara. A szakeértoi dijat 460.000,- Ft-ban hataroztdak meg. A szakvélemény
rogzitette, hogy a vallalkozasi szerz6dés iddpontjaban az alperes még csak az
engedeélyezési tervekkel rendelkezett. A kiviteli tervek szolgaltatasanak hataridejére
€s modjara a szerz6dés nem tartalmazott rendelkezést. A szakért6 a felek kozotti



elszamolasra javaslatot tett, amely szerint a felperes altal ténylegesen elvégzett
munkak Kkiviteli értéke kifogastalan mindségi és hianypotlas teljesitése esetén
101.286.104,- Ft lenne. A mennyiségi és mindségi hidnyok miatt a felperesi
jaranddsagbdl 3.417.159,- Ft-ot javasolt levonni, igy a felperes 6sszes vallalkozasi
dijat 97.868.945,- Ft-ban hatarozta meg.

A felperes 2007. majus 15-én 17.833.949,- Ft-rol allitott ki végszamlat, amelyhez
mellékelte az igazsaglgyi szakértd altal készitett szakvéleményt.

A felperes 2007. januar 11-én 103.920,- Ft-rol allitott ki szamlat a ronkfak
rakodasanak és szallitasanak koltségekeént.

A felperes 2007. januar 19-én 84.384,- Ft-rol bocsatott ki szamlat a kiszolgalo
pavilon kéltségeire vonatkozodan.

Az alperes ezt a harom szamlat nem fizette ki a felperesnek.

A felperes az elséfoku birésagra 2007. december 3-an benyujtott keresetében az
alperest 18.022.253,- Ft, ebbdl 17.833.949,- Ft utan 2007. majus 23-t6l, 103.920,-
Ft utan 2007. januar 21-t6l, 84.384,- Ft utan 2007. januar 29-t6l a kifizetés napjaig
jaré térvényes mertekld késedelmi kamat, tovabba 460.000,- Ft szakértéi dij és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

A 17.833.949,- Ft-ot az eredeti szerz6dés alapjan elvégzett potmunkak vallalkozasi
dijaként érvényesitette. Ez az Osszeg egyrészt az altala felkért szakért6 altal
megallapitott és tényleges potmunkaként elvégzett vallalkozasi dij, masrészt olyan
éplletgépészeti és éplletvilamossagi munkak 14.381.004,- Ft O&sszegben,
amelynek muszaki tartalmarol a felek kozott 1étrejott szerz6dés nem rendelkezett.
Ezen tétellel kapcsolatban el6adta, hogy az alperes a Kkiviteli terveket csak a
szerz6déskotést kovetden bocsatotta rendelkezésére, illetve a Kiviteli tervek jelentds
eltérést mutattak mind a mdszaki tartalom, mind a mennyiség tekintetében a
szerzbdéskotéskor rendelkezésre allo tervhez képest. Azzal, hogy az alperes a
kKiviteli terveket atadta a részére, lényegében a Kkiviteli tervekben szerepld
pétmunkakat irasban megrendelte. Azzal, hogy az alperes a kivitelezési munkak
soran egyetlen alkalommal sem tett ezzel ellentétes bejegyzést vagy nyilatkozatot,
rautalé magatartasaval a pétmunkak elvégzését jovahagyta. lgazsagugyi szakeértd
kirendelését kérte arra vonatkozbéan, hogy a szerz6dés megkotésekor
rendelkezésre allo tervek nem egyeztek meg a késébb engedélyezett tervekkel.

A 103.920,- Ft és a 84.308,- Ft medfizetésére iranyulo kereset tekintetében elbadta,
hogy az alperessel szdbeli megallapodast kotétt, amelynek értelmében rénkfakat
szallitott el a parkbdl, illetve a kastély grillteraszahoz tartozé kiszolgalé pavilont
készitett.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a perbeli szerz6déssel kapcsolatban sem
potmunkat, sem tobbletmunkat nem végzett. A szerz6dés 8.5. pontjaban
szabalyozottnak megfeleléen pdétmunka végzésére irasban utasitast nem adott a
felperesnek. A Kiviteli tervek atadasa irasos utasitdsnak nem mindsithet6. A
generalkivitelezési szerz6dés melléklete tartalmazta az épitészeti munkakon felll az
épuletgépészeti és villanyszerelési munkakat is.



A 84.384,- Ft elutasitasat azért kérte, mert széban ellenszolgaltatas nélkdli
elkészitésben allapodott meg a felperes képviselbjével, amelynek része volt az is,
hogy a felperes dolgozéja kb. 60 napig ellenszolgaltatas nélkil lakott az alperesnél.
A 103.920,- Ft 6sszegl igény azért megalapozatlan, mert a fakitermelést ugyancsak
ellenszolgaltatas nélkul vallalta a felperes.

A Fovarosi Birdosag a 2010. februar 2. napjan kelt 10.G.41.933/2007/27. szamu
iteletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 875.000,- Ft perkdltséget, tovabba az allamnak
kilon felhivasra fizessen meg 900.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint az atalanyaron kotétt vallalkozasi szerz6dés
jellegzetessége, hogy a vallalkozé az esetleg felmeril tobbletmunkak kockazatat
magara vallalja, igy a tobbletmunkak ellenértékére utébb sem tarthat igényt. Az
atalanyaron fellll csak a potmunka ellenértéke koévetelhetd. Az itélkezési gyakorlat
potmunkanak tekinti azokat a miiszakilag szikséges munkakat, amelyek a
tervdokumentaciobdl kimaradtak, de nélkilik a létesitmény rendeltetésszeriien nem
hasznalhat6. A vallalkozé mind a tobbletmunkat, mind a poétmunkat koteles
elvégezni. A tobbletmunkaért a vallalkoz6é az atalanydijon felll kilén dijra nem
tarthat igényt.

A peres felek a szerz6désikben a potmunka elszamolasanak feltételeit szigoru
feltételekhez kototték, azaz a 8.5. pont értelmében a felperes pétmunkat csak az
alperes irasos utasitasara végezhetett és ennek elszamolasat irasban a m(iszaki
ellenérnek kellett igazolnia. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ezért a 17.833.949,-
Ft Osszegl potmunka ellenértékének medfizetésére iranyuld kereseti kérelem
tekintetében a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerz6dés 8.5. pontja alapjan
a potmunkat az alperes irasos utasitdsara végezte el és annak elszamolasat
irdsban a m(iszaki ellendr igazolta. A felperes ezen bizonyitasi kdtelezettségének az
els6foku eljarasban nem tett eleget, az elvégzett potmunkak elszamolasat a
muszaki ellenér irasbeli igazolasaval nem tdmasztotta ala, ilyen tartalmu okiratot
nem csatolt, ezért a 17.833.949,- Ft 0sszegU vallalkozasi dijra nem jogosult.

Az els6foku birdsag a felperesnek a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat nem talalta alaposnak, mivel az a jogvita elbiraldsa szempontjabdl
szlkségtelen, ezért azt a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan melldzte.

A 103.920,- Ft és a 84.308,- Ft 6sszegl kereseti kdvetelés tekintetében a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan ugyancsak a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
felek kozott létrejott szdbeli szerz6dés alapjan a kereseti kérelemben foglaltak
szerinti dijra jogosult. A felperes a 2007. januar 11-én kelt levélen, valamint a
2007/42. szamu szamlan kivil, tovabba a 2007. januar 19-én kelt levélen és a
2007/41. szdmu szamlan kivll egyéb okiratot nem csatolt és bizonyitasi eszkdzt az
els6foku birdésag felhivasa ellenére nem jeldlt meg, ezért a Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan mindkét igényt elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6éen
az alperes marasztalasat és perkoliség viselésére t0rténd kotelezését;
masodlagosan az els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezésével az



els6foku birdosagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az lgy elbiralasa szempontjabdl fontos az a kérilmény, hogy
a szerz6dés megkotésekor nem alltak rendelkezésre a kiviteli tervek. A szerzédeés
megkotésére az engedélyezési terv alapjan megallapithatd miszaki tartalom
figyelembevételével kerllt sor, az ehhez tartoz6 vallalasi ar mellett. Az alperes a
munkak megkezdését kdvetben készittette el a kiviteli terveket, amelyek azonban az
engedélyezési tervhez képest pdtmunkakat tartalmaztak. Erre alapitotta azt az
allaspontjat, hogy azok a munkak olyan mi(iszaki tartalmak, amelyek a
generalkivitelezési szerz0dés megkotésekor nem voltak ismertek, ezért
potmunkanak minéslilnek és nem tartozhatnak a 8.1. pont és a 8.2. alatti
szerzbdéses rendelkezések hatalya ala.

Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes azzal, hogy az
engedélyezési tervtdl eltérd, azt meghaladdé miszaki tartalmu kiviteli terveket adott
at, valojadban megrendelte a pétmunkdkat, azok elvégzésére utasitast adott. A
kiviteli tervek irdsban késziltek el és keriltek atadasra. A kiviteli tervek atvételét
kovetéen az épitési naploban tobb alkalommal jelezte a pétmunka elszamolasa
iranti igényét, ezzel kapcsolatos kifogas sem az alperestdl, sem annak miszaki
ellenére részérél nem érkezett, ami a kialakult gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a 8
napon belll nem kifogasolt bejegyzés a masik fél altal elfogadottnak, tudomasul
vettnek tekintendo.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
tényleges mi(iszaki tartalmat kell 6sszehasonlitani a szerz6désben foglalt miszaki
tartalommal és ez szakkérdés, amib6él megallapithatd, hogy potmunkak keriltek-e
elvégzésre. A tobbletmunka és a pdétmunka elhatarolasaval kapcsolatban
hivatkozott az EBH 2000/201. szamu elvi hatarozatra. Allaspontja szerint a kereset
alapjaul szolgald kérdés elddntése nem jogi, hanem muszaki szakért6i kérdés, ezért
szakértd kirendelése nélkil a keresetet elutasito elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan.

A ronkfa elszallitds és a pavilon felallitasa tekintetében el6adta, hogy ezek
tobbletmunkaként valé elvégzése fel sem merillhet, mivel azok nem a szerzddés
szerinti Kivitelezéshez tartoztak.

Masodlagos jogcimként a teljes kereseti igény tekintetében hivatkozott a Ptk. 361.
§-aban foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a felperesnek a vallalkozasi szerz6désen alapuld
potmunkadij iranti igényét.

A felperes a generalkivitelezési szerz6dés 1.1. pontjaban foglalt rendelkezések
szerint a Kkiviteli tervek alapjan vallalta a szerz6édésben foglalt munkalatok



kulcsrakész atadasat, ezért nem hivatkozhat arra a koérilményre, hogy a Kkiviteli
tervek a szerz6dés megkdtésekor nem alltak a rendelkezésére. Amennyiben Kiviteli
tervek hianyaban irta ala a vallalkozasi szerz6dést és pétmunkara hivatkozik, ugy
arra csak a generalkivitelezési szerz6dés 8.4. és 8.5. pontjai alapjan van lehetdség,
azaz azokat az alperesnek kulon irasban kellett volna megrendelnie, és ennek
elszamolasat irdsban a muszaki ellenérnek kellett volna igazolnia. Az elséfoku
birosdg az itélete indokolasaban helyesen allapitotta meg, hogy ezen tények
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, amely
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért bizonyitatlansag hianyaban az
alperes potmunkadij fizetésére nem kotelezhetd. A felperes allitasaval szemben
Oonmagaban a kiviteli tervek &tadasa nem jelenti a pdétmunkak irasbeli
megrendelését, illetve azt sem, hogy az alperes az épitési naploban a felperes altal
elvégzett és altala pétmunkaként jeldlt munkakat nem kifogasolta.

Az elsé6foku birosdg megalapozottan utasitotta el a felperesnek az igazsagugyi
szakértd kirendelésére vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyat, figyelemmel arra, hogy az
nem szakkérdés, hanem jogkérdés, hogy a pdétmunkdk megrendelésére a
generalkivitelezési szerz6dés 8.4. és 8.5 pontjai alapjan kerllt-e sor. Amennyiben a
felperes az irasbeli megrendelést és az elszamolas irasban torténd jovahagyasat
bizonyitotta volna, mar szakkérdés lenne, hogy a felperes altal a keresetében
hivatkozott munkak tobbletmunkanak vagy pétmunkanak mindsulnek-e.

A felperes altal masodlagos jogcimként megjeldlt jogalap nélklli gazdagodas
szabalyai jelen esetben nem alkalmazhatéok a felek kozotti szerzédéses
jogviszonyra tekintettel; amennyiben a felperes az alperessel szemben fennalld
igényét bizonyitani tudta volna csak a generalkivitelezési szerz6dés alapjan
léphetett volna fel az alperessel szemben. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
jogalap nélklli gazdagodas szabalyai csak akkor alkalmazhatdak, ha a jogvita a
felek jogviszonyara iranyadd specialis szabalyok alapjan nem biralhato el.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesnek a masodfoku
eljarasban nem merdlt fel kdltsége, ezért a koltségviselés tekintetében a masodfoku
birésag a hatarozathozatalt mell6zte.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara
tekintettel az Itv. 64. § (1) bekezdés és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kell megfizetnie az altala le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Budapest, 2011. év januar ho 13. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke



. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



