A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2011.
januar 17. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzeést:

Az 5 rb. folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen
folyamatban 1évé blntet6 Ggyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2010.
oktéber 6. napjan kihirdetett KB.1V.205/2008/18. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2010. oktober 6. napjan kihirdetett
KB.IV.205/2008/18. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki 5 rb.
folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintettében, ezért halmazati
blntetésul 400 napi tétel, napi tételenként 300 Ft, O6sszesen 120.000 Ft
pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat a
felmertlt bdnlgyi kdltség megfizetésére.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott a pénzblintetés enyhitése
erdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.150/2010. szadmu &tirataban inditvanyozta
a tényallds pontositasat azzal, hogy a torténeti tényallds az "6t fogvatartott"
megjeldlés helyett azok neveit tartalmazza. Egyebekben az els6 foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos (lésen a vadlott a sajat védelmében tett nyilatkozata soran fenntartotta
az enyhitésre iranyulo fellebbezését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban irtakat tartotta fenn, inditvanyait
megismételte.

A véadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6 foku itéletet és az azt megel6z46 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Megallapithatd, hogy a vadlott beismerte a blincselekmény elkdvetését, vallomasat
alatdmasztottdk az lgy egyéb bizonyitékai, igy az elséfoku birésag a tényallast a
rendelkezésére allé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. A masodfoku
katonai tanacsa Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az els6foku birésag altal
megallapitott torténeti tényallast annyiban egésziti ki, hogy: A 2. oldal elsé
bekezdésében az "6t fogvatartott" megjeldlés helyére az 6t fogvatartottak nevét
tnteti fel. A vadlott személyi korulményeit annyiban helyesbiti, hogy: "A vadlott havi
nett6 atlagjovedelme 120.000 Ft."

Az elséfoku birdsag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett tényalldas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallds alapjan az els6foku katonai tanacs okszer(ien vont le
kOvetkeztetést a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett, amikor a vadlott blin6ésségét 5 rb. a Btk.225.§-aba tk6z6
folytatdlagosan elkOvetett hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg. A
masodfoku birosag osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélet indokolas 3.
oldal 3. bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat.

A vadlottnak az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a blintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositdo korilményeket €s méltanyosan jart
el, amikor a tobbsz6rés halmazat mellett is lehetéséget latott a Btk.87.§ (2)
bekezdés e/ pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetés
kiszabasara. A napi tételek szama a cselekmények targyi sulyaval aranyos, a napi
tétel O0sszege pedig igazodik a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz. Az
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés tovabbi enyhitése mar
nem szolgalna a Btk.37.§-aban irt buntetési célokat. Ezért a vadlottnak az
enyhitésre iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletenek rendelkezései is torvényesek, ezert
azokat a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. januar 17.



Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. januar 17.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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