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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Krauss Agnes Orsolya
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Dardczy Istvan iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen személyhez filizddS jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdant a Somogy
Megyei Birdsdg eldtt 23.P.21.677/2009. szamon megindult és a Pécsi
Itélétdbla Pf.I.20.201/2010/4. szémi jogerds itéletével befejezett

perében az alperes altal 17. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott

rendelkezését részben - a masodfokd perkéltség és illeték
viselésére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birdsdg itéletének az alperes dltal fizetendd nem vagyoni
kartérités Osszegére vonatkozd rendelkezését helybenhagyija,

egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

A felperes és az alperes a mdsodfokui és a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

A le nem rott masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdasi illetékbdl az
alperes és a felperes személyenként 60.000 (hatvanezer) forintot
kételesek az dllamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényallds szerint a perbeli
iddészakban a felperes a ..-1 Onkormdnyzat képviseld-testiiletének
tagja és a képviseldb-testiilet vdrosfejlesztési bizottsdganak elndke
volt. Az alperes a 2008. julius 23-dn 1létrejétt szerzddéssel ..-on



tdrsashdzi lakdsingatlant vdsdrolt, az addsvétel sordn az eladdk
képviseldjeként a felperes jart el. Az alperes 2008. julius 25-én a
..-tol, melynek képviseldje ugyancsak a felperes volt,
telekingatlant vdsdrolt az azon taldlhatd gardzs és nydri konyha
melléképiiletekkel egylitt. Az alperes a szerzddések megkdtését
kévetden hibds teljesitésre hivatkozva a Sidfoki Vdrosi Birdsdghoz
keresetet nyujtott be. Ezt megelbzden 2009. janudr 13-dn az alperes
a ..-1 6nkormanyzat képviseld-testiiletének valamennyli tagja részére
levelet juttatott el, amelyben részletesen kifejtette 4dlldspontjat
az adasvételi szerzddésekkel kapcsolatban keletkezett jogvitdardl. A
levélben  tébbek kozétt azt 4dllitotta, hogy a felperes az
ingatlannal kapcsolatban kialakult jogvitdban ,,a zsaroldas,
fenyegetés eszkbzéhez nyult", valamint elmondhaté a felperesrdl,
hogy ,emberek, csaldadok maganéletében turkdal, meggyaldz embereket,
sértegetd leveleket ir, tulajdonosok tavollétében zdrt udvarra
bejar, elkdveti a birtokhaboritas, maganlaksértés jogsértd
kategoriait". A sonline.hu internetes oldalon 2009. februdr 17-én
,Botrdny Féldvdron: Hasznalt lakdst adott el uUjként a képviseld?"
cimmel megjelent tuddsitdsban az alperes szintén a felperessel
fenndllé jogvitdjdrdol nyilatkozott, 4allitva, hogy a ,képviseld

asszony a zsarolds, fenyegetés eszkb6zéhez nyult". Az alperes
levelének kézhezvételét kévetden harom képviseld irdsban
inditvanyozta a polgarmesternél, hogy a képviseld-testiilet a
kévetkezds lilésen vonja le a megfeleld kovetkeztetéseket. A
képviseldi inditvanyt a 2009. februdr 19-én megtartott képviseld-
testiileti iilésen napirendre tilzték, majd a képviseldb-testiilet - a

bizottsdgban végzett munkdja értékelésének eredményeként -
hatdrozatdval a felperest a varosfejlesztési bizottsdg elndki
tisztségébdl felmentette.

A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperes a sonline.hu
internetes oldalon megjelent cikkben, valamint a képviseld-testiilet
tagjai részére eljuttatott levélben tett valotlan 4allitdsokkal
megsértette a johirnevét. Kérte az alperes elégtétel addsdra és
1.000.000 forint nem vagyoni kdrdnak megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. A sérelmezett kijelentések
megtételét nem vitatta, védekezése szerint azonban csupan a
véleményét fejtette ki, amelyet a felperes, mint kbzszerepld
egyébként is tilrni kételes.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdallapitotta, hogy az alperes a

www.sonline. hu internetes oldalon 2009. februdr 17. napjan
megjelent ,Botrany F&éldvdron: Hasznalt lakdast adott el ujként a
képvisels?" cimi cikkben annak valdtlan 4dllitdsaval, hogy a
felperes eqgy ingatlan addsvételi szerzddéssel kapcsolatos

jogvitdban a zsarolds, fenyegetés eszkbzeihez nyult, illetve a
felperes a képviseldi befolydsanak készonheti, hogy hdrom nap alatt
megszerezte a lakhatdsi engedélyt, tovabbd a .. Vdros Képviseld-



testiilete tagjai részére a 2009. Jjanudr hdénapban megkiildétt
levélben annak valdtlan 4dllitdsdval, hogy a felperes egy ingatlan
adasvételi szerzd8déssel kapcsolatos jogvitaban a zsarolas,
fenyegetés eszkbzeihez nyult, valamint a felperes emberek, csaldadok
maganéletében turkdl, meggyaldz embereket, sértegetd leveleket ir,
tulajdonosok tavollétében zart udvarra bejar, elkéveti a
birtokhaboritds, maganlaksértés jogsértd kategdridit, megsértette a
felperes johirnévhez filz48dd személyiségli  jogdt. Kételezte az
alperest, hogy 15 napon beliil a www.sonline.hu internetes oldalon
sajat kéltségén tegye kézzé, valamint .. Varos Képviseld-
testiiletének tagjai részére ajanlott levél utjdn juttassa el az
itéletben meghatdrozott szévegd nyilatkozatot, és fizessen meg a
felperesnek nem vagyoni kdrtérités cimén 500.000 forintot, valamint
30.000 forint elsdfoku perkdéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Rendelkezése szerint a felek személyenként 30.000
forint eljdrasi illetéket kételesek az 4dllamnak  felhivasra
megfizetni.

Az elsdéfoku itélet 1indokoldsa szerint a kifogdsolt valotlan és
sértéd tartalmu kozlések, amelyeket a kbzszerepld sem koteles
eltidrni, a Ptk. 78. $-dba Iilitkézden megvaldsitjak a johirnév
sérelmét. Ezért az elsbfoku birdsdg az alperes terhére a jogsértést
a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont szerint megdallapitotta. A Ptk.
84. § (1) bekezdés c) pont alapjdn kételezte az alperest megfeleld
elégtétel addsdra. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont, a Ptk. 339.
§, tovabbd a Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjdn kételezte az alperest
nem vagyonli kdr megtéritésére, megdllapitva, hogy az alperes
cselekménye a kdztudomds szerint és a perben bizonyitottan is nem
vagyoni kdrpotldst megalapozd hatrdanyt okozott. A nem vagyoni Kkdr
O0sszegét mérlegeléssel dllapitotta meqg.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoktd birdsdg
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta. Melldzte annak
megallapitdsdt, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevéhez
fliz8d8 személyiségi jogdt annak kijelentésével, hogy a felperes
képviseldi befolydsdnak k&szbénheti, hogy hdrom nap alatt
megszerezte a lakhatdsi engedélyt, ezért e kitételt a sonline.hu
internetes oldalon kézzéteendd nyilatkozatbdl melldbzte. Az alperes
dltal a felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét
1.000.000 forintra, az elsdfoku perkéltség 6sszegét 50.000 forintra
felemelte. Melldbzte a felperes elsdfoku eljardsi illetékben valo
marasztaldsat és az alperes 4altal az 4dllamnak fizetendd elsdfoku
eljdrasi illeték Osszegét 60.000 forintra felemelte. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000
forint  mdasodfoku eljdrasi kéltséget, valamint az adllamnak
felhivdsra 30.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.



A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperesnek az internetes
cikkben megjelent kézlése, mely szerint az 1ngatlan addsvételi
szerzd8déssel kapcsolatos  jogvitdban a felperes a zsarolas,
fenyegetés eszkézeihez nyult, nem véleménynyilvanitds, hanem a
johirnevet sulyosan sértd allitéds. Kifejezetten gyaldzkodo
jellegliek a képviseld-testiilet tagjaihoz 1irt levélben haszndalt
kifejezések: a felperes ,emberek, csalddok maganéletében turkal,

meggyalaz embereket, sértegetd leveleket ir, tulajdonosok
tavollétében zdrt wudvarba bejdr, elkdveti a birtokhdboritas,
maganlaksértés jogsértd kategdriait". Az 4dltaldnositott, 1igy a

felperes rendszeres magatartdsaként megfogalmazott allitdsok
valotlan tartalmuak, illetve az dltaldnositds koévetkeztében a valod
tényt hamis szinben tilintetik fel, amely a Ptk. 78. § (2) bekezdése
értelmében megvaldsitjdk a johirnév  sérelmét. A  jogsértés
jellegébdl kbéztudomdsu tényként megdllapithato a hdtrany
bekévetkezése. Ebben a kOrben értékelhetd az alperes dltal haszndlt
kifejezések gyaldzkodd, sértd jellege, valamint az, hogy az alperes
- nyilatkozata szerint is - felhdboroddsdaban ,minden 1étezd
forumhoz" fordulva, széles kérben kévette el a jogsértést. A hosszu
ideje O6nkormanyzati képviseldi tisztséget elldto felperes
lakoéhelyén kézbizalmat élvez, amelynek megrenditésére az alperes
magatartdsa ,alkalmas volt". Az alperes téves 4dlldaspontjdval
szemben pedig az elséfoku birdosdg nem a felperes bizottsdgli elndki
tisztségébdl valo felmentését rotta a terhére, hanem a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn az alperes magatartdsdnak
kévetkezményeként csupdan a visszahivas napirendre tizését
dllapitotta meg. Miutdn a nem vagyonl kdrtéritésnek a kompenzdciods
funkcion feliil elégtételaddasi funkcidja is van, a kifejtett okok
miatt a nem vagyonl kdrtérités keresetben igényelt 1.000.000 forint
O0sszege alkalmas a felperest ért hatrdny kiegyensulyozdsdra és a
megfeleld elégtétel nyujtdsara.

A jogerds itélet ellen, Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében. Felilvizsgdlati
dlldspontja szerint a kifogdsolt kijelentések koéziil csupdn az
mindsil tényallitdasnak, hogy a felperes a zsarolds, fenyegetés
eszkbzéhez nyult, amely nem valdtlan, mert a felperes két izben 1is
megfenyegette. Ezért a kifejezések jogi tartalmdt nem 1ismerve
joggal hihette, hogy &t a kéznapi - és nem blintetdjogi - értelemben
fenyegették vagy zsaroltdk. Tévesen mindsitette ugyanakkor a
jogerds itélet a képviseld-testiilet tagjai részére 1irt levélben
szerepld dltaldnositott kézléseket tényallitdsnak, amely a wvalod
tényeken alapuld véleménye volt, ezért a jogsértés megallapitdsdra
nem adhat alapot. A jogerds 1itélet a védekezését aldatdmaszto
tanuvallomdsok figyelmen kiviil hagydsdval, kirivdan okszeridtleniil
mérlegelte a bizonyitékokat és tévesen tekintette kdéztudomdsunak a
bekévetkezett hdatrdnyt. Nem vonta az értékelés kérébe, hogy a
felperes felmentésére nem a levél kévetkezményeként keriilt sor,



valamint azt, hogy egy vdlasztott tisztségviseldvel szemben
magasabb erkdélcsi kovetelményeket tdmaszt a kézvélemény.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat kérte.
Hangsulyozta: az alperes dltal 1inditvanyozott tanubizonyitds 1s
alatamasztija, hogy az alperes jogsértd magatartasaval
O0sszefliggésben keriilt sor a bizottsdg elndki tisztségbdl térténd
visszahivdsdnak megtdrgyaldsdra és az alperes levele is hozzdjarult
ahhoz, hogy iranta a képviseld-testiilet tagjainak bizalma
megrendult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiizddS6 jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez filizddS jogok
védelme kiterjed a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdn jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a
jogerds itélet a jogsértést. Helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az
alperes a kifogdasolt kijelentéseivel nem véleményt nyilvanitott,
hanem a felperes tevdleges magatartdsdra vonatkozd, a felperes
személyét sértd, valdtlan tényeket allitott. A téves
feliilvizsgalati alldsponttal szemben a jogsértés megitélése
szempontjdbol ugyanakkor nincs jelentdsége annak, hogy az alperest
e valdtlan és sérté kijelentések megtételére milyen  okok
késztették, 1illetve azoknak az alperes milyen tartalmi jelentést
szant.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint alkalmazanddé Ptk. 339. §
(1) bekezdés alapjan kévetelhet kdrtéritést, ezen beliil nem vagyoni
kdrtéritést az, akit személyhez fiiz8dd jogdban megsértettek. A nem
vagyoni kdrtérités Ptk. rendszerében elfoglalt helyébdl kévetkezik,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a karosultnak kell
bizonyitani a jogellenes magatartdssal okozati Osszefliggésben
felmeriilt, a nem vagyoni kdrpdétldst megalapozd, nem vagyoni hdtrdany
bekdbvetkezését. A kar (nem vagyoni  hatrdny) bekdvetkezését
esetenként a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjdn kdéztudomasu tényként
is meg lehet dllapitani.

Az elsdfoku birdsdg részint kdbztudomdsu tényként fogadta el
bizonyitottnak, hogy a felperest érte a jogsértéssel OSsszefiiggésben
nem vagyoni hdtrany, 1illetve megdllapitotta, hogy ezen feliil a
felperes kifejezetten bizonyitotta is hdtrdny bekdévetkezését, azt,
hogy a Jjogsértd fellépés miatt keriilt sor a vadrosfejlesztési



bizottsdg elnbki tisztségébdl térténd felmentésére. Ez utdbbi az
alperes terhére rohatd hdtrdny megdllapitasa nyilvdnvaldan téves,
ugyanis a felperest nem az alperes levelében foglaltak miatt
mentették fel a vdrosfejlesztési bizottsdg elnbki tisztsége aldl. A
levél csak annyiban jatszott szerepet a felperes felmentésében,
hogy arra tekintettel kezdeményezték a felperes bizottsdgban
végzett munkdjdnak értékelését, illetve annak napirendre tilzését.
Ettdl filiggetleniil a perben bizonyitdst nyert az, hogy a felperes
lakdkérnyezetében az alperes sértegetése szobeszéd targyat képezte
és voltak olyan személyek is (..), akik a felperes irdnydaban a

bizalom megingdsdardél szamoltak be. Ezt meghaladd tényleges,
konkrét, a felperes életét megnehezitd hdtrdnyt azonban a felperes
nem bizonyitott. E kériilmények mérlegelése eredményeként az

elsdéfokui birdsdg helyesen adllapitotta meg a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét.

A csatlakozo fellebbezés alapjan a masodfoku birdsdg azonban téves
mérlegelés eredményeként emelte fel a nem vagyoni kartérités
mértékét. A Jjogsértés kétségteleniil sulyos, de azért kirivodan
durva, gyaldzkodd, az emberi méltdsdgot 1is sértd cselekménynek nem
tekinthetdé. Az, hogy a mdsodfoku birdsdg sulyosnak mindsitette a
jogsértést, oJnmagaban nem ad alapot magasabb d&sszegd nem vagyoni
karpotldas megallapitdsdra. Egyetértett mindkét birdsdag abban, hogy
a kdrtéritésnek, ezen belilil a nem vagyoni kdrtéritésnek a
kompenzdcids funkcid mellett elégtételt nyujto funkcidja is van. A
Legfelsébb  Birdsdg a BH 2006/318. szam alatt kézzétett
hatdrozataban mar rdmutatott arra, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés
c) pont szerinti elégtételadds a személyhez fiizddSé jog megsértése
miatt érvényesithetd szankciok rendszerébdl kévetkezden és
jelentéstartalmandl fogva sem tartozik a kdrtéritési feleldsség
kérébe, igy nem szolgdlhatja a kdrtérités egyik funkcidjat sem.
Onmagédban azért tehdt, hogy az elégtétel addsa teljesebb kérd
legyen, magasabb Osszegld kdrpotlas megdllapitdsa nem indokolt. A
masodfoku birdésdg a nem vagyoni kdarpotlas felemelését a
tovabbiakban azzal 1s 1indokolta, felilmérlegelve az elsdéfoku
birésdg déntését, hogy a Jjogsértés alkalmas volt a felperes
lakohelyén a felperessel szemben a kézbizalom megingatdsdra.
Onmagédban az, hogy egy jogsértd cselekmény alkalmas hatrany
okozasdra, nem vagyoni kdrpotlas alapjaul nem szolgalhat, csak a
ténylegesen bekdvetkezett, bizonyitott hdtrdny. A bizalom részbeni
megingdsa tényként megdllapithatd, ezért a marasztaldsi Osszeget
felemeld, tovabbi  mérlegelési szempontként nem  értékelhetd.
Mindezekbdl megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg mérlegelésével
szemben, illetve a kéztudomdsu  tényeken tulmenden nem 4&11
rendelkezésre olyan tovabbi bizonyiték vagy mérlegelhetd hdatrdany,
amely megalapoznd a masodfokd birdsdgnak a kartéritési kereset
O0sszegszerliségével kapcsolatos felililmérlegelését. Ezért ebben a
tekintetben a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
megalapozottan tdmadta.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezését részben - a masodfoku perkdltség és illeték
viselésére 1is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdaval az elsé8foku birdsdg
itéletének az alperes d4dltal fizetendd nem vagyoni kdrtérités
O0sszegére vonatkozo rendelkezését helybenhagyta, egyebekben a Pp.
275.  § (3) bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta. A felperes és az alperes kézel azonos ardanyu
pervesztességére és pernyertességére tekintettel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett a Legfelsdébb Birosdg akként, hogy a
felek a mdsodfoku és a felililvizsgdlati eljardsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt madsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés alapjan koételes a felperes és az alperes az

dllamnak megtériteni.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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