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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hidasi Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Wéber Judit lgyvéd 4altal
képviselt I. rendd és a II. rendd alperesek ellen személyhez filizddd
jog megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 31.P.22.000/2009. szdmon megindult
és a Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.272/2010/4. szdmi  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes dltal 12. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését részben - a felperes altal a II.r. alperesnek
fizetendd perkdltség és illeték viselése tekintetében is - hatdlyon
kiviil helyezi, az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatja
és megallapitja, hogy a II.r. alperes az d4dltala lizemeltetett
Internetes oldalon a 2009. februdr 17-én megjelent, , .. kiilf61ddén,
akdr a renddrség is bejbhet a képbe..." cimd cikkében azzal, hogy a
felperessel szemben megindult biintetdeljdrdsban a birdsdgi idézés
kézbesitésének sikertelenségét abban a hamis szinben tilintette fel,
hogy a felperes szandékosan a  bilintetdeljdrds lefolytatdsanak
akaddlyozdsdra térekszik, megsértette a felperes johirnevét.

A II.r. alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja és kdtelezi, hogy

15 napon beliil 30 nap iddtartamban tegye kézzé az .. Internetes
oldalon a jogerds itélet jogsértést megdllapitd rendelkezését.
A  felperes és a IT.r. alperes az elsé-, mdsodfoku és

feltilvizsgalati eljardsi kéltségeiket maguk viselik.

A le nem rott elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
illetékbdél a felperes 99.000 (Kilencvenkilencezer) forintot, a
IT.r. alperes 81.000 (Nyolcvanegyezer) forintot kételes az allamnak
kiilén felhivdsra megfizetni.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.



Indokolas

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy az I.r. alperes az 4altala
lizemeltetett .. Internetes lapon 2008. februdr 17-én kbzzétett
,Eltint! Mdr a renddérség is keresi .." cimd cikkben annak a hamis
ldtszatnak a keltésével, hogy a felperes a cimén Aatvett egy ligyvédi
felszolitast, azt kévetden azonban 1ismeretlen helyre koltdzott

azért, hogy .. d4dltal ellene rdgalmazds miatt kezdeményezett
eljdrdst hdatrdltassa, emiatt renddérékkel kell kerestetni és ezen
cselekedete biintetdjogi feleld8sségre vondssal is jdrhat,
megsértette a felperes johirnévhez és becsiilethez flizdéds
személyiségi jogat. Az I.r. alperest a tovabbi jogsértéstdl

eltiltotta. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belil a
cimi Internetes lapon az eredeti cikkel azonos elérhetdséggel,
helyen, megjelenési moédban és a cikkel azonos hozzdférési ideig az
itéletben megfogalmazott kézleményt jelentesse meg. Kotelezte
tovabba az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 forintot és annak 2009. februdr 17-t81 a
kifizetés napjdig jard tdorvényes kamatdt. Ezt meghaladdan az I.r.
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az elsdé- és masodfoku perkéltség, valamint illeték
viselésérdl. A II.r. alperessel szemben ellterjesztett keresetet
elutasitotta. Rendelkezése szerit a le nem rott kereseti illetékbdl
a felperes és a II.r. alperes személyenként 30.000 forintot
kételesek az allamnak felhivdsra megfizetni, ezt meghaladd elsdfoku
kbltségeiket maguk viselik. Koételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a II.r. alperesnek ,15.000 forint + AFA"
fellebbezési kéltséget, valamint az 4allamnak kiilén felhivasra
102.000 forint fellebbezési illetéket.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans

ténydllds szerint az I.r. alperes dltal lizemeltetett .. Internetes
oldalon ,Eltint! Mdr a renddrség is keresi ..!", valamint a II.r.
alperes 4altal llizemeltetett .. honlapon ,.. kiilfé6ldén, akar a
renddrség 1is bejbhet a képbe..." cimmel 2009. februdr 17-én cikkek
jelentek meg, amelyek - annak kapcsdn, hogy a felperes ellen egy
interjukdotetben tett kijelentése miatt az érintett személy
feljelentése alapjdn biintetdeljdrds indult - 1lényegileg arrol

szamoltak be, hogy a biintetdeljarasban a békéltetd tdargyalds
elmaradt, a felperesnek, mert 1ismeretlen helyre koltozdtt, az
idézés nem volt kézbesithetd. A II.r. alperes altal megjelentetett
cikk cime alatt kiemelt betilszedéssel szerepel: ,Az idézés nem
érkezett meg ..-hoz, mivel kiilféldre tdvozott. Ha nem jelenik meg a
tadrgyaldson, annak kévetkezményei lesznek..." A Blikk cimd laptol
szerzett informdcidéra hivatkozva kézdlte a cikk, hogy a jogi
procedura megakadt az idézés kézbesitésénél, ,ugyanis a
visszaérkezett levélen az all: ismeretlen helyre ké&1tézdétt". Ezt
kévetden a cikk a feljelentd jogi képviseldjének nyilatkozatdt



ismertette, mely szerint a felperes a birdsdgi eljardst megeldzden
kiildétt felszolitd levelet az adott cimen még d4dtvette. A cikk
tovabbi kbzlése szerint a tdrgyaldst marcius elejére tilzte ki a

birésdg, de az ,idézést mar nem sikeriilt kézbesiteni, mert .. Uur
ismeretlen helyre ko6ltozott. A Blikk informdcidi szerint, a birdsdg
a renddrség segitségét kéri, hogy felkutassdk." Ismertette ..-nak a

Blikk részére adott nyilatkozatdt, amely szerint ,ahhoz képest,
hogy barati tdrsasdgban azt hangoztatja (marmint a felperes),
sajnalja, hogy meg kell nyernie ellenem a pert, nem nagyon
igyekszik, hogy erre sor keriiljon". A cikk tovabbi kézlése szerint,
ha a felperes nem jelenik meg a tdrgyaldson, szdzezres nagysdgrendd
pénzbiintetéssel 1is sujthatjak, de a késdébbiekben a renddrséggel 1is
eldvezethetik. A BRFK sajtoligyeletesének nyilatkozataként
ismertette a cikk, hogy egyenldére hozzajuk a birdésdag hivatalos
felkérése még nem érkezhetett meg, de ez nem jelenti azt, hogy nem
érkezhet meg bdrmelyik pillanatban. Ezutdn a cikk kézdélte a
felperesnek az Ujsagird telefonon tértént megkeresésére adott
vdlaszat: ,Jelenleg kiilféldén tartdézkodom. Mar az eldzd értesitdt
is rossz helyre kiildték, ha kiildték egydltaldn..". A cikk azzal a
kérdéssel zdrul, hogy vajon mdrcius 5-éig hazaér-e a misorvezetd és
eleget tesz-e a feljelentd személy bocsdnatkérési igényének.

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperesek az
ismertetett cikkekben tett valdtlan tényallitdsokkal, illetve azok
hiresztelésével és a valdsdag hamis szinben valo feltiintetésével
megsértették a johirnévhez és a becsiilethez fizddd személyiségil
jogdt. Kérte az alperesek tovdbbi jogsértéstdl valo eltiltdsat, a
sérelmezett cikkek Internetes oldalakrodl valé eltavolitasat,
elégtétel addsat és az alpereseket személyenként 1.000.000 forint
nem vagyoni kdardnak megfizetésére kdtelezését.

Az alperesek a kereset elutasitdasdt kérték. Védekezésiik szerint a
cikkek nem tartalmaztak valdtlan tényallitdsokat, a rendelkezésre
dl116 adatok alapjan tajékoztattak az eljarasréol. A felperesnek
pedig, mint kbzszerepldnek el kell tildrnie a kdzérdeklddésre szamot
tarto birdsdgi iligyérdl térténd tuddsitdast.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a perbeli cikkek ugyanazt a
hirt tartdk az olvasdék elé, azonban eltérd modon. A II.r. alperes
cikkében az események részletei ugy keriiltek megfogalmazdsra, hogy
emiatt vele szemben a személyhez  fiiz6dd jog megsértésének
megdllapitasa irdnti 1igény, kiilénésen arra tekintettel, hogy a
felperes 4alldspontjat 1is kézdlte, nem megalapozott. A felperes
megnyilatkoztatdsa folytdn a hamis latszat keltése nem volt
megallapithato, miutdn az eloszlatta a cikkben meglévd
bizonytalansdgot az idézés kézbesitésének sikertelenségét illetden.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a II.r. alperessel



szemben eld8terjesztett keresetének valo helytadds érdekében.
Feliilvizsgdlati 4&dlldaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 78. §
(2) Dbekezdését és Pp. 206. $-4t, valamint a PK. 12. szamu
dllasfoglaldasban foglaltakat megsértve, a szbvegbsszefiiggések
figyelmen kiviil hagydsdval jutott arra a téves 4dllaspontra, hogy a
IT.r. alperes jogsértd magatartdsa nyilatkozatdnak kézzététele
miatt nem d4dllapithaté meg. A II.r. alperes - az I.r. alperes
jogsértd magatartdsahoz hasonldan - a tényeket meghamisitva és a
valé tényeket hamis szinben feltiintetve hiresztelte azt, hogy a
birésdgi idézés kézbesitése azért volt sikertelen, mert ismeretlen
helyre, kiilféldre tdvozott, emiatt a birdsdgnak a renddrség
segitségével kell felkutatnia. Tévesen tekintette a jogerds itélet
a II.r. alperes feleldsségét kizdro koériilménynek az Gjsagirod
részére a telefonon adott nyilatkozatanak kbzzétételét, amely nem
jelenthette annak a valdtlan kbzlésnek a cadfolatdt, mely szerint a
birdsdgi eljdrdst megeldzd ligyvédi felszolitds kézbesitése sikeres
volt, majd ismeretlen helyre k&1ltdzott, és nem valtoztatott azon a
sértd tartalmon sem, hogy az ellene 1nditott biintetdeljdardsban
akaddlyozza az igazsdgszolgdltatdst. Az pedig a kdéztudomds szerint
is elfogadhatd, hogy a sajtokézlemény megjelenése utan baratai,
ismerdsei kérében magyardzkoddsra kényszeriilt.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta felil.
A jogerds itéletnek az TI.r. alperessel szemben eldterjesztett
kereset tdrgyaban hozott rendelkezése feliilvizsgdlattal nem volt
tamadott.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez filiz6dSd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fiizddé jogok sérelmét jelenti
kiilénésen - egyebek mellett - a becsiilet és az emberi méltdsdg
megsértése.

A Ptk. 78. S (1) bekezdés értelmében a személyhez filizédd jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjdn a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan a becsiilet sérelmét a tényektdl
filiggetleniil, Onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjdban
is indokolatlanul bantd (becsmérld, megaldzd) vélemény, a johirnév
sérelmét pedig dltaldban a valdtlan és a kbzfelfogds szerint sértd
tény d4dllitdsa, hiresztelése, hamis szinben valé feltiintetése



okozza. A vald tények hamis szinben vald feltiintetését jelenti, ha
megtdértént események sajatos csoportositdsaval alaptalanul
kdvetkeztetnek tovabbi (meg nem tdértént) tényekre, 1illetve, ha
utaldsokkal, célzdsokkal, feltevésekkel keltik tovabbi események
megtdrténtének ldtszatdt (EBH 2000/297.sz.).

Tévesen Jjutott arra a kdévetkeztetésre a jogerds itélet, hogy a
kifogasolt sajtokdézlemény a felperes nyilatkozatdnak kézlése miatt
személyhez fiizéddé jogot nem sértett. Nem vitdsan megfelelt a
valdsdgnak, hogy a felperes ellen rdgalmazds vétsége miatt
biintetdeljdrds indult és ebben az eljdrdsban a birdsdg felperes

részére kiildott, tdrgyaldsra 5z016 idézésének kézbesitése
sikertelen volt, mert a kiildemény ,ismeretlen" jelzéssel érkezett
vissza. Az 1is megfelel a valdsdgnak, hogy 1ilyen esetben a

jogszabdly lehetdséget biztosit arra, hogy a birdsdg megkeresésére
a renddérség a cimet ellendrizze. Minderrdl azonban a II.r. alperes
ugy tuddsitott, hogy az 1dézés azért nem érkezett meg a
felpereshez, ,mivel kiilféldre tavozott'", illetve a birdsdagnak a
tdrgyaldsra szolo idézést azért nem sikeriilt kézbesiteni, ,mert < a
felperes > 1ismeretlen helyre k61tézdétt". Ezzel Osszefliggésben
kézolte a cikk a feljelentd személy  jogi képviseldjének
nyilatkozatdt, mely szerint a bilintetdeljdrdast megeldzd ,ligyvédi
felszolitast még tudtak kézbesiteni'". E kézlés azon tulmenden, hogy
a perben a felszolitd levél eredményes kézbesitése bizonyitdst nem
nyert, sugallta annak lehetdségét, hogy a felperes az Iligyvédi
felszdlitdasban kildtdsba helyezett bilintetdeljdrds eldl menekiilt
ismeretlen helyre. Ezt a feltételezést nyomatékositja .. kézzétett
gunyos megjegyzése és az a lényegtelennek nem  tekinthetd
pontatlansdg is, hogy ,a birdsdg a renddrség segitségét kéri, hogy
felkutassak". Ez utdbbi kézlésbdl az olvasd szamdra egyértelmiien az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendérség a birosag
megkeresésére a felperes tartdzkoddasi helyét ,kutatja'", hétkdznapi
szohaszndlattal a felperest ,k6r6zi". A BRFK sajtdiigyeletesének
nyilatkozata, mely szerint ,a birdsdg hivatalos felkérése" ugyan
még nem érkezett meg, ,de ez nem jelenti azt, hogy nem érkezhet meg
barmelyik pillanatban'", a Jjogerds itélet téves értelmezésével
szemben nem a felperes, hanem a birdsdgi megkeresés megérkezésének
lehetdéségére vonatkozott, amely ugyancsak a renddrség - cimben 1is
jelzett - ,képbe" keriilését hangsulyozza, megerdsitve azt a hamis
latszatot, hogy a felperest a renddrséggel kell kerestetni, mert a
biintetdeljdrds eredményes lefolytatdsdanak meghiusitdsa érdekében
ismeretlen helyre kéltézdtt. Ezért a PK. 12. szamu alldsfoglaldsban
foglaltaknak megfelelden, a cikk egészét tekintve, a kifogdsolt
kbzléseknek a szévegbsszefiiggésben valod értelmezése alapjan
megédllapithatdé, hogy a II.r. alperes azt a vald tényt, hogy a
felperessel szemben megindult biintetdeljdrdsban a birdsdgi idézés
kézbesitése eqgy izben sikertelen volt, abban a hamis szinben
tiintette fel, hogy a felperes szdndékosan a  blintetdeljdras
lefolytatdsanak akaddlyozdsdra tdrekszik.



Osztotta a Legfelsdébb Birdsdg azt a feliilvizsgalati 4dllaspontot,
hogy a felperes nyilatkozatdnak kézzététele ezt a téves latszatot
nem oszlatta el és a II.r. alperes feleldsség aldl vald
mentesiilését egyébként sem eredményezheti. Esetenként a Ptk. 79. §-
a alapjdn eldterjesztett sajtdo-helyreigazitds irdnti kereset lehet
alaptalan, ha a sajté megadja a valaszlehetdséget és a valdtlan
ténykézléssel egyidejileg a sértett félnek a sérelmezett
tényallitds valdsdgdt cdfold nyilatkozatdt is kézreadja, amellyel a
valétlan ténykézlés helyreigazitdsa 1s nyomban megtdérténik. A
személyhez flzddS jog sérelme esetén azonban a sajtdot nem mentesiti
a jogsértésért valo feleldsség aldél Snmagaban az a magatartds, ha a
sértett fél nyilatkozatdt is nyilvdnossdgra hozza. A sajtordl szolo
1986. évi IT. tv. 3. N (1) bekezdése szerint ugyanis a
sajtoszabadsdg gyakorldsa nem jdrhat mdsok személyhez fiizd8dd
jogainak sérelmével. Ezért a felperes - egyébként rendkiviil szidk
tartalmi - nyilatkozatdnak kézzététele a személyhez fiizddS jogot
sérté tartalomért fenndllé objektiv feleldsség alol a ITI.r.
alperest nem  mentesiti, az legfeljebb az egyéb objektiv
jogkdévetkezmények alkalmazdsa szempontjdbol nyerhet értékelést.
Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg a Ptk. 78. $§-a alapjdn a
sajtokézlemény johirnevet sértd tartalma miatt a II.r. alperes
terhére a jogsértést a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont szerint
megallapitotta. A Ptk. 76. $-a alapjdn ugyanakkor a becsiilet
sérelme nem volt megdllapithatd, miutdn a sajtdokdzlemény kifogdsolt
kbzlései nem mindsiilnek ténytartalom nélkiili sértésnek, illetve
kifejezésmédjdaban indokolatlanul bdanté véleménynek. A megdllapitott
jogsértésre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) pont alapjan a II.r. alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta, és a c¢) pont szerint kdbtelezte a II.r. alperest
megfeleld elégtétel addsdra. A cikk eltdvolitdsdra valo kdtelezést
ugyanakkor melldzte, mivel a per adatai alapjdn megdllapithatd
volt, hogy a kifogdsolt sajtokbzlemény a II.r. alperes honlapjdn
mar nem érhetd el.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint, akit személyhez filizddd
jogdban megsértenek, kartéritést koévetelhet a polgdri  jogi
feleldsség szabdlyai szerint. A  Ptk. 339. S (1) bekezdés
értelmében, aki mdasnak jogellenesen kdrt okoz, kételes azt
megtériteni. A személyhez fizddS jogok megsértésének igazoldsa - a
kartéritési feleldsség kérében - oOnmagdban c¢sak a jogellenes
magatartds megallapitdsdra ad alapot, ezért a fenti rendelkezések
alapjdn a kdrt és a jogellenes magatartds koézétt fenndlld relevans
okozati Osszefliggést a karosultnak kell bizonyitani (Pp. 164. § (1)
bek.). A kdar (nem vagyoni hdatrdny) bekdvetkezését esetenként a Pp.
163. § (3) bekezdés szerint kéztudomdasu tényként 1is meg lehet
dllapitani. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a szdban
forgd cikkel okozati 6sszefliggésben az életét hdtrdanyosan
befolydsoldé nem vagyoni hdtranya bekdévetkezett. Amiatt pedig, hogy



a felperesnek a bardtai, ismerdsei kérében a sajtdkdzleményre
esetleg reagalnia kellett, a nem vagyoni kdrpotldsra alapot adod
hatrany bekévetkezését kdztudomdsu tényként megdllapitani nem
lehetett. Ezért a jogerds itélet e kereseti kérelmet elutasito
rendelkezése érdemben helytdlld volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan - a felperes 4altal a II.r.
alperesnek fizetendd perkéltség és illeték viselése tekintetében is
- hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta. Tekintettel arra, hogy a
felperes a jogsértés megallapitdsa és az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazdsa tekintetében lényegében pernyertes, mig a kartéritési
igénye tekintetében pervesztes lett, a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 81.
§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett akként, hogy a felperes és a
IT.r. alperes az elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardasi
kéltségeiket maguk viselik.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott elsd-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM. rendelet 13. S (2) bekezdés alapjdn a pervesztesség-
pernyertesség ardnyanak megfelelden kotelesek a felek az 4allamnak
megtériteni.

Budapest, 2011. janudr 12.
Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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