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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr. Nyuzd Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen ké6zigazgatdsi  hatarozat birdsagi  feliilvizsgdlata  irant
inditott, a Fdévarosi Munkaligyi Birdésdag 7.M.5858/2004/19. szdamu
itéletével elbiralt perében az emlitett szdami jogerds hatdrozat
ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdan a
2008. februar hé 20. napjdn tartott tdrgyalds alapjdn meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 7.M.5858/2004/109.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
beliil 20.000 (huszezer) feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget, tovdbba
az allamnak - felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az alperes Fdévarosi Feliligyeldsége a Budapest, B. uti felujitasi
munkateriileten 2002. junius 18-dn tartott ellendrzés sordn
megallapitotta, hogy:

1) a kialakitott 1.7 méter mély, a villamospalya sinszdldanak
vezetdsikjatol 90 cm-re elhelyezkedd munkagddérben ducolast nem
alkalmaztak;

2) a munkadrok sinszal feldli részénél alabontast hajtottak végre
az aszfalt és a betonburkolat alatt, és a munkagdédér Kosztoldnyi
D. tér feldli oldaldn kagylds kitdérés volt észlelhetd;

3) a munkagéddr széle a szakaddlapon beliil kibontott kockakovekkel
volt terhelt;

4) a forgalomelterelés kijeldlésére alkalmazott elkorldatozd
eszkobzbket kézvetlenilil a munkagdddr szélén helyezték el, és nem
az eldirt 0.5 méter széles biztonsdgi sdv szabadon hagydsaval;



5) a 2002. junius 19-én végzett ellendrzés alkalmaval azt
allapitottdk meg, hogy a felperes hdrom munkavallaldja 1.7 méter
mély ducolatlan munkadrokban dolgozott, ahol a talaj szerkezete
miatt omldsveszély volt.

6)

Az eldébbi szabdlytalansdg miatt az elsdfoku kdbzigazgatdsi hatdrozat

4.000.000 forint munkaligyi birsdgot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsa tartalmazta, hogy a felligyeldk jegyzdkényvet

vettek fel és fényképfelvételeket készitettek.

Az elséfoku hatdrozatot az alperes mdsodfoku  hatdrozataval
helybenhagyta. Utalt arra, hogy a felperes nem kifogasolta a
ducolds hidnydra, valamint a forgalomelterelési szabdalyok be nem
tartdsara vonatkozoé ellendrzés sordn tett megdllapitdsokat, tovdbba
szakvéleménnyel, miszaki szamitdssal nem tdmasztotta ala a
villamospdlya biztonsdgdra vonatkozo allitdsat.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperest terhelte
a megdllapitott szabdlytalansdgok bizonyitdsa. Alldspontja szerint
az épitésvezetdje altal alairt jegyzd8kdnyv nem mindsil
elismerésnek. Allitotta, hogy nem sértette meg a hatdrozatban
felhivott munkavédelmi szabdlyokat, ducoldsra nem volt sziikség.
Kereseti kérelme alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére
irdanyult.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 7.M.3847/2002/3. szamu itéletével az
alperes masodfoku kézigazgatasi hatdarozatat az elsédfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és Uj eljdrds lefolytatdsdra
kbételezte a tényallds nem kelld felderitése miatt.

Az alperes felililvizsgalati kérelme folytdan eljdrt Legfelsdbb
Birésdag az Mfv.II.10.285/2003/3. szamu végzésével a munkalgyi
birdsdg emlitett itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyi
birdsdgot uUj eljardsra és Uj hatdrozathozatalra utasitotta.

A munkaligyi birdsag az uj eljdrasban - a Legfelsdébb Birdsag
irdnymutatdsa szerint - abbdl indult ki, hogy a 32/1994.(XI.10.)
IKM rendelettel kézzétett épitdipari kivitelezési és biztonsagi
szabdlyzat (EKBSZ) 8/1. pontja meghatdrozza a féldmunkavégzés
megtervezésének kovetelményeit, és amennyiben a tervezés elmaradt,
abban az esetben az EKBSZ 8.10. mdsodik fordulata alapjdn kellett
eljdrni. Megalapozatlanul &dllitotta tehdt a felperes a keresetében
az 1.7 méter mély duicolds nélkiili munkagdddér szabdlyszeriliségét.
Erre tekintettel a munkaligyi birdsag a ducoldsi terv hidnyaval
kapcsolatban azt vizsgalta, hogy a sziikséges talajmechanikai
vizsgdlatokat a felperes elvégeztette-e, és annak eredményeit
figyelembe vette-e a munkagédér kialakitdsakor. A  felperes
kezdetben arra hivatkozott, hogy ducoldsi tervvel rendelkezik, majd
arra, hogy ditcoldsi tervet azért nem tudott felmutatni, mert &



maga, és a FOTERV 1is sziikségtelennek tartotta a ducoldst. Mivel a
felperes ducoldsi tervvel egyaltalan nem rendelkezett, és megfeleld
geoldgiai talajmechanikai adatokkal sem tudta aldtdmasztani a

ducoléds sziikségtelenségét, a felperes a terhére rott
szabdlytalansdgot elkdvetette. Ezt meghaladdan - miutan
szakaddlapon beliil statikus és dinamikus terhelés 1is vdrhatdé - a

diucolds biztonsdgdt 1is szdmitdssal kellett volna 1igazolnia a
felperesnek (EKBSZ 8.1. pontija).

A talajkibontds, aldavdgas és a rakodolap terhelésével kapcsolatos
szabdlyszegéseket is megdllapithatodnak tartotta a munkailigyi
birdsdg, mivel a felvett jegyzdkdényvek és fényképek a tényallas
tisztdzdsdra alkalmasak voltak, a felperes a kbzigazgatdsi eljdras
sordan mindezeket 4dttanulmanyozhatta volna, és azokra észrevételt
tehetett volna. A felperes altal sem vitatott, hogy a munkagdddr
térszintije terhelt volt (kockakévek, villamosforgalom) .
Bizonyitott, hogy a forgalom elterelését célzd korldatozd eszkdbzdbket
kbzvetleniil a munkagdddr szélére helyezték el, nem attol 0.5
méteres biztonsdgi sdv szabadon hagyasdval.

Mindezek alapjdan a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az
itéletben megjeldlt EKBSZ szabdlyok megszegésével stlyosan
veszélyeztette a M. kOrtér és a G. tér kézotti autdbusz és villamos
kézlekedést igénybevevdket, tovdbbd a hdrom dolgozdjdnak életét,
testi épségét 1is, mivel nevezettek az omldsveszély ellenére
dolgoztak a munkadrokban a junius hd 19-én végzett munkavédelmi
ellendrzés iddépontjdban.

Véglil ramutatott arra, hogy a felperes az uj eljarasban alaptalanul
hivatkozott az alperes hatdskérének hidnydra, mert az ellendrzdtt
tevékenység nem mindsiil banydszatl tevékenységnek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi
birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
birésdg megalapozatlanul dllapitotta meg a ducolds sziikségességét,
mivel a FOTERV 4&ltal kiadott tervek szdveges része részletezi a
talajszerkezetet, és ducolds alkalmazasat nem tartotta
sziikségesnek. Ezért iratellenesnek tartotta azt az itéleti
megdllapitast, hogy talajmechanikai adatokkal nem tudta
aldatdmasztani a ducolds sziikségtelenségét. Vitatta, hogy sulyosan
veszélyeztette volna a munkateriileten dolgozé munkavdllaldkat,
valamint az autdbusz és villamoskézlekedést 1igénybevevdket, mivel
baleset nem tértént, omlds nem kévetkezett be, és a
villamosforgalom 1is <zavartalanul, biztonsdgosan zajlott. Végiil
vdltozatlanul 4&llitotta, hogy az alperesi hatdsdgnak a jelen
eljardsra nem volt hatdskére, és sérelmezte, hogy az alperes nem
vette figyelembe a birsdg kiszabdsakor, hogy kordabban még nem volt
munkavédelmi elmarasztaldsa.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt és a felperes perkdéltségben marasztaldsdt kérte.
Ramutatott arra, hogy a felperes altal a perben csatolt
talajmechanikai vizsgdlati adatokbdl nem lehet megdllapitani, hogy
azok a B. ut ellendrzétt  részeire, a tényallds szerinti
munkagdédrdkre vonatkoznak-e. Egyébként is a vizsgdlati
jegyzd8kényvek csupdan talajjellemzdbket 4dllapitanak meg, a ducolds
sziikségességére vaqgy sziikségtelenségére vonatkozd szamitdsokat nem
tartalmaznak, és a felperes nem vitatta, hogy a szakaddé lapon
beliili terhelés volt. A kézlekedési szint aldli féldkivétel

- alavdgds - a helyszinen késziilt fényképeken jol 1ldthatd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az EKBSZ 8.1. pontja szerint a f&ldmunkavégzést talajmechanikai
vizsgdlati adatok és erdtervi szamitasok alapjan kell megtervezni.
Ez akkor nem sziikséges, ha a legkedvezdtlenebb talaj
figyelembevételével dicolast alkalmaznak (8.10. pont) . Az
eldébbiekre tekintettel a felperesnek azt kellett a perben
bizonyitania, hogy elvégezte a sziikséges talajmechanikai
vizsgdlatokat, erdtani szamitdsokat, és annak eredményeit a
jogszabdlyi eldirdsok szerint figyelembe vette a munkagdéddér
kialakitdsakor. Az uj eljaras soran a felperes eldszOr arra
hivatkozott, hogy ducoldsi tervvel rendelkezett (5. sorszamu
jegyzd8kényv 1. oldal), az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi
kételezettségének azonban 1ismételt birdi felhivdsra sem tett
eleget. A késdbbiekben arra hivatkozott, hogy a FOTERV 1is
sziikségtelennek tartotta a ducoldst, 1illetve erre vonatkozdan
terjedelmes iratanyagot fog bemutatni (6. sorsz. beadvany) .
Mdsolatban c¢satolta a M. L. Kft. 4altal készitett vizsgalati
jegyzd8kényvet a talajmechanikai vizsgdlatokrdl, amelybdl csupdan az
allapithaté meg, hogy 2002. majus 15-én tértént a mintavétel, helye
Budapest, XI., B. ut (a pontos hely megjeldlése nélkiil), és a
vizsgdlt talaj épitési tormelékes, agyagos feltdltésd volt. Ez a

vizsgdlati  jegyzdkényv - amellett, hogy nem azonosithatd a
mintavétel helye szempontjabol az alperes d4dltal vizsgalt épitési
teriilettel - oOnmagdban, az erdtani szadmitdsok hidnyaban nem

alkalmas a ducolatlan munkagddér szabdlyossaganak bizonyitasdra,
hiszen a ducolatlan munkagddér mélységére vonatkozo eldirds is csak
terheletlen térszint esetén érvényes (8.10. pont), az adott esetben
pedig egyértelmien megdllapithatd volt, hogy a felperes a diucoléds
sziikségtelenségét nem tudta bizonyitani. Ehhez képest egyértelmien
megdllapithatd volt, hogy a szakadd lapon beliil a kozuti forgalomra
tekintettel nem csak statikus, hanem dinamikus terhelés 1s vdarhato
volt. A felperes tehdt megszegte az EKBSZ 8.1. és 8.10. pontok
szerinti eldirdsokat. A  felperes feltilvizsgalati kérelmében
alaptalanul hivatkozott e kérben az itélet megalapozatlansagdra,



illetve arra, hogy szakvélemény alapjdn megdllapithatdé volt, hogy
ducoldsra nem volt sziikség.

A felperes a peres eljdrds sordn egyébként az eldbbiekre vonatkozo,
St terheld bizonyitdas (tervdokumentdacio sSth. bemutatdsa)
elmaraddsdrol ugy nyilatkozott, hogy ennek azért nincs jelentdsége,
mert utdbb mds jogli alapon kérte a keresete elbiralasat (11. sorsz.
irat. 1. oldal). Arra hivatkozott, hogy az alperesnek nem volt
hatdskoére az ellendrzésre, az a Bdnyafeliigyeletet illette meg. A
feliilvizsgalati kérelemben 1is fenntartott ezen 4alldspontjaval
szemben a munkaligyi birdsdg helyesen dllapitotta meg a banydszatrol
sz61lo 1993. évi XLVIII. térvény 1. $S-a, 44. § (1) bekezdése, 49. §
22. pontja alapjdn, hogy a felperes 4altal végzett munkdlatok nem
mindsililtek bdnydszati tevékenységnek, igy nem tartoztak e térvény
hatdlya alda, illetve a Banyafeliigyelet hatdskdrébe.

A munkavédelmi birsdg kiszabdsdra a veszélyeztetés mértéke, a
mulasztds személyi és tdrgyi kdériilményei figyelembevételével a
térvénynek megfelelden keriilt sor (Mvt. 82. S (2) és (4)
bekezdése) .

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta,
és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest az
alperes felililvizsgalati eljdrdasi kéltsége, valamint a
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. februar 20.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Istvanné s.k.
eldaddé bird, Dr. Fd6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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