Pfv.VII.21.676/2010/8. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Edit ligyvéd
dltal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Landes Judit
ligyvéd altal képviselt szdm alatti lakos alperes ellen vallalkozoi
dij megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 24.P.23.659/2003. szam
alatt indult, és a Fdévdrosi Itélétdbla 3.Pf.20.993/2009/15. szdmu
itéletével befejezett  perében az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 150.000 (Egyszdzétvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

A felperes az alperessel 2001. november 9-én kdététt vallalkozdsi
szerzddéssel bruttd 19.375.630 forint vallalkozoi dijért elvallalta
a ... szam alatti csaldadi hdz épitémesteri, nyildszdrdk javitdsi,
gépészeti és elektromos szakipari munkdinak 2002. janudr 31.
napjdig térténd elvégzését. A szerzddésben a felperes késedelmes
teljesités esetén netté 150.000 forint / nap kotbérfizetési
kbtelezettséget vallalt. A felek a szerzddést a 2002. marcius 8-4an
késziilt jegyzdkdnyvben foglaltan modositottdk. Régzitették, hogy a
szerz&dés II. pontjdban szerepld 15.500.509 forint vdllaldsi ar
35.508.575 forintra, mig a befejezési hatdriddé 2002. majus 3-rol
majus 15-re moédosul. A jegyzdkényv szerint a szerzddés ,VII.1.
pontja kiegésziil: elszamolas tételesen igazolt felmérési napld
alapjdn kéltségvetési dArakon. Az Arkérdés tekintetében a felek
akként allapodtak  meg, hogy a kbltségvetési drakat TERC
normativdinak figyelembe vételével 1270 forint/é rezsi oradijjal
szamoljak".



A felperes részletes kiviteli tervek nélkiil, illetve folyamatosan
érkez8 hidnyos tervek alapjan u4gy végezte az dtalakitdsi munkat,
hogy az alperes megrendelésének tartalmat szoban folyamatosan

modositotta, bdévitette. Nem késziiltek épitészeti metszetek,
részlettervek, pallértervek, és tervezdi kiirds sem. Az
épitkezéshez sziikséges anyagot részben a felperes, részben az
alperes szerezte  be. A felperes részérdl a teljesités a

szerzd&désben kikotstt 2002. majus 15-1 hatdriddvel szemben az
dtadds-atvételi jegyzdkdnyv szerint 2002. julius 19-én tértént megq.

A felperes tbbbsz6r modositott keresetében 30.306.166 forint
vallalkozéi dij és jarulékai megfizetésére kérte kdételezni az
alperest, aki a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a dijfizetési kételezettségének eleget tett azzal, hogy a
felperesnek 35.500.000 forintot megfizetett. Beszamitdsi kifogdst
terjesztett eld eldadva, hogy a felperest a 2002. majus 15-tdl
2002. julius 29-ig tartd késlekedés miatt 11.250.000 forint
kbtbérfizetési kételezettség, és a villanyszdmlabdl adodd 1.900.000
forint fizetési kételezettség terheli, tovabba szerinte a felperes
hibds teljesitése miatt 1.775.429 forintot jogszeriden tartott
vissza.

A birdsdag jogerds itéletével 14.895.655 forint és jarulékail
megfizetésére kdotelezte az alperest a felperes részére, mig ezt
meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felek nem d4dtaldanydrban d4dllapodtak
meg, hanem abban, hogy az elszamolds utdlagos, tételesen igazolt
felmérési napld alapjdn kéltségvetési drakon, TERC normativak
alapjan 1.270 forintos rezsi oradijjal térténik meg. Ennek
megfelelden a birdsag V. Gy. és K. L. szakértdk véleménye alapjdn a
felperest megilletd vallalkozoi dij &sszegét 54.575.265 forintban
hatdrozta meg. Ebbdl a felperes hibas teljesitése miatt 2.250.000
forintot levont, és az 1igy kapott 52.325.265 forintbdl az alperes
javdra elszdamolt 32.554.600 forint teljesitést figyelembe véve a
felperes részére  jdro  hdtralékos vadllalkozdi dij Osszegét
19.770.665 forintban hatdrozta megqg.

A jogerds itélet értelmében a felperes részérdl a teljesités 2002.
julius 19-én az 4dtadds-dtvételi  jegyzdkdnyv  szerinti  napon
megtdértént, ezért a birdsdag a felperesi késedelem idejét 2002.
majus 15-té1 2002. julius 19-ig &sszesen 65 napban hatdrozta meg. A
szerzddésben kikdtott napi 150.000 forint figyelembevételével azt
dllapitotta meg, hogy a felperes 9.750.000 forint d&sszegd kOtbér
megfizetésére lenne kdteles akkor, ha a késedelem csupdan neki lenne
felrohaté. A birdsdg azonban a rendelkezésre 4&llé bizonyitékok
mérlegelése eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a késedelemért vald feleldssége alol magat 50 $%-os
ardnyban kimentette, 1igy a felperest terheld késedelmi kdOtbér
O6sszegét 4.875.000 forintban 4dllapitotta meg. Ezt az J&sszeget



levonta a hatralékos vallalkozdi dij 19.770.665 forintos
O0sszegébdl, és az alperest a kiilénbozet 14.895.655 forint és
jarulékai megfizetésére  kételezte a felperes  javdara, mivel
alaptalannak itélte az alperes 1.900.000 forintos dramdij cimén
eldterjesztett beszamitdsi igényét.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperessel 2001.
november 9-én kotétt és 2002. marcius 28-4n modositott vdallalkozdsi
szerz&dés fix dras volt. Szerinte a 2002. mdrcius 28-1 modositds
nem érintette a fix dras megdllapoddst. Ervelése értelmében
tévedett a birésdag abban a tekintetben 1s, hogy a késedelmi
kétbérnek csak 1/2-ed részét helyezte levondsba, és nem fogadta el
az 1.900.000 forint O6sszegld dramdij beszamitdsa irdnti igényét sem.
Szerinte tévesen adta hozzd a birdsdg a 43.660.212 forinthoz a 25
$-os AFA-t, mivel az AFA-t mdr tartalmazta a szakértdi vélemény
tételes elszamoldsa is. Kifogdsolta, hogy a mdsodfoki birésdg nem
adott kelldé magyardzatot arra, hogy az elsdfoku birdsdggal szemben
miért tételes elszdamolds alapjan hatdrozta meg a felperest
megilletd vallalkozdéoi dij Osszegét. Eldadta, hogy a felperes
folyamatosan vdaltoztatgatta a koévetelésének O&sszegét. Szerinte a
felperes sem  tdébbletmunkat, sem pdétmunkat nem @ végzett, az
alapmegdllapoddsban foglaltaknak tett «csak eleget, késedelmes
munkavégzéssel és hibds teljesitéssel. Sérelmezte, hogy a masodfoku
birdsdg 50 $%-os mértékben kimentettnek tekintette a felperes
késedelmét. Kifejtette, hogy a birdsdg méltdnytalan elszdamoldst
végzett a terhére, tovdbba joggal szdamithatnd be a felperes altal
hibds munkavégzés miatt neki okozott kdrt, ugyanis egy festménye a
felperes hibds munkavégzése miatt  javithatatlanul megsérilt.
Alldspontja szerint a perkéltség tekintetében is jogszabdlysértd a
jogerds itélet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

Miutédn a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint a felililvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni, és a feliilvizsgdlati kérelemben
nem emlitett jogszabdlysértésre és indokra a kérelem eldterjesztdje
utobb mdr nem hivatkozhat, a Legfelsdbb Birdosdg az alperes altal
utébb becsatolt Pfv.4. sorszamu eldékészitd iratot, valamint a
Pfv.6. sorszdmiu kiegészitést «csak az eredetileg eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem keretei kézoOtt vehette figyelembe.



Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
vallalkozdi dij tételes felmérés alapjdn tértént meghatdrozdsat.

A 2002. mdrcius 28-dn kelt jegyzdkdnyv, mint okirati bizonyiték
igazolja, hogy a felek akaratdanak megfelelden a 2001. november 9-én
kbtott szerzddés kiegésziilt azzal, hogy az elszamolds ,tételesen
igazolt felmérési napld alapjan kéltségvetési drakon" térténjen. A
szerz8dés modositdsakor jelen 1évé V. S. miszaki ellendr 23.
sorszami jegyzdkényvben foglalt eldaddsa szerint ,megdllapodtunk
abban a szerzddésben, hogy a tételesen 1igazolt felmérési napld
alapjéan, a kialkudott rezsidradijjal keriilnek a munkdak
elszamolasra'.

Tévesen hivatkozott az alperes a felililvizsgdlati kérelmében arra
is, hogy a felperes sem tébbletmunkdt, sem potmunkdt nem végzett.

V. S. tanu eldadasa szerint ,a vdllalkozoi dij ugy modosult,
ahogyan jéttek az Ujabb 1igények, amelyek eldére nem voltak
ldthatdk". A tanu felsorolta, melyek voltak azok a plusz igények a
megrendeld részérdl, amelyeket a felperes megvaldsitott. V. Gy.
szakértd is megallapitotta az aggdlytalan szakértdi véleményében,
hogy a felperesnek ,potmunkdkat is kellett végezni'.

A birosdg V. S. tanuvallomdsa, V. Gy. és K. L. szakértdk
aggalytalan szakértdi véleménye alapjdan, a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokra is figyelemmel megalapozottan  jutott arra a
kbvetkeztetésre 1is, hogy a felperes a késedelemért csak részben
feleld8s. Ebben a kérben a birdsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok
helytdllo és okszerd mérlegelése eredményeként, jogszabdlysértés
nélkiil 4llapitotta meg, hogy a felperes a késedelemért valo
feleldsségét 50 $%$-os ardanyban kimentette, és helytdlldan hatdrozta
meg a felperest terheld késedelmi kdtbér {&Esszegét 4.875.000
forintban. A birdi gyakorlatnak megfelelden pedig a felililvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az un.
feltilmérlegelésnek) nincs helye (BH 1999.44.).

A birdsdag a rendelkezésre 4allé bizonyitékok okszerd mérlegelése
eredményeként jutott arra a kévetkeztetésre 1is, hogy az alperes az
1.900.000 forint O6sszegld dramdij irdnti igényének jogszerilségét nem
tudta bizonyitani, ezért jogszabdlysértés nélkiil melldzte ezen
O0sszeg alperes  javdara térténd elszamoldsat. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében ezzel d&sszefiiggésben jogszabdlysértésre
nem is hivatkozott.

Alaptalanul 4dllitotta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy
a szakértdi vélemény tételes elszamoldsa AFA-t tartalmazott. V. Gy.
és K. L. szakértdk ... sorszdam alatt eldlterjesztett kiegészitd
szakértdi véleménye a 10. oldalon ,netto" 43.660.212 forintban



hatdrozta meg a miszaki ellendr &dltal el nem fogadott tételeket
levonva a felperest megilletd vdllalkozdi dij Osszegét, ezért a
birésdg ezen {&sszeghez jogszabdlysértés nélkiil adta hozza a
10.915.053 forint AFA &sszeget, mivel a 25 %-os AFA a vadllalkozdi
dij része.

Tévesen sérelmezte az alperes a felililvizsgalati kérelmében, hogy a
mdsodfokui birdsdg nem adott kelld magyardzatot arra, hogy az
elsdéfoku birdsdg itéletét miért vdltoztatta meqg.

A masodfoku birdsdg a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kbtelezettségének eleget téve, az itéletének 4. és 5. oldalan
részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy a felperest utdlagos tételes
elszdamoldas alapjan, 14.895.655 forint O6sszegd vallalkozoi dij
illeti meqg. A mdsodfokui birdsdg a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértése nélkiil a bizonyitékok
egybevetése és Osszesséqgiikben vald értékelése sordn okszerien,
logikai ellentmonddas nélkiil 4dllapitotta meg ebben a kdrben a
ténydllast.

Miutan az alperes arra hivatkozva, hogy a felperes hibds
munkavégzése miatt egy festménye oly mdédon megsériilt, hogy az mar
nem javithaté, a felperessel szemben 1gényt nem érvényesitett,
ennek a kérdésnek a vizsgdlata az eljdrdsnak nem volt tdrgya, igy
ez a kérdés a feliilvizsgalati eljdrds sordan mdr nem vizsgalhato. A
biroi gyakorlat értelmében (BH 2001.172.) a jogerds 1itélet
feliilvizsgdalati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az
elsé- és masodfoku eljardsnak 1s tdrgya volt.

A mdsodfoku birdsdg - a feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben
- a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg az alperes perkdltség fizetési kdtelezettségét
figyelemmel a pernyertesség, pervesztesség ardanydra, ezért a
jogerds itélet ezen okbol sem jogszabdlysértd.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte az alperest a felperes
javdra feliilvizsgalati eljdrdasi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. janudr 20.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



