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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mocsaili Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen vezetdl megbizds visszavondsa és felmentés jogellenességének
megdllapitdsa valamint egyéb irdnt a Kecskeméti Munkaligyl Birdsdgon
1.M.1107/2005. szdm alatt meginditott és a Bdcs-Kiskun Megyeil
Birésdg 3.Mf.21.669/2006/4. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.21.669/2006/4. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A  felperesnek az alperesi igazgatdsdgnal igazgatdohelyettesi
munkakér betdéltésére adott vezetdi megbizdsdat a munkdltatdoi jogkdr
gyakorldéja 2005. junius 6-ai hatdllyal visszavonta, és mds lres
vezetdi dlldashely hidnydban a kiskunhalasi kirendeltség
végrehajtdsi osztdlyan végrehajtdi munkakdért ajanlott fel részére.
A felperes a felajanlott munkakdért nem fogadta el, ezért a
kéztisztviseldi jogviszonyadt az alperes a Ktv. 17. § (2) bekezdés
c) pontjdra és 31. § (9) bekezdésére hivatkozdssal 2005. december
6. napjdaval felmentéssel megsziintette. Az alperes egyidejlileg a
Ktv. 19. § (2) bekezdés g) pontja alapjdn a felperes részére nyolc
havi illetményének megfeleld O&sszegld végkielégités kifizetésérdl
rendelkezett.



A felperes a keresetében a vezetdi megbizds visszavondsa és a
felmentés jogellenességének megdllapitdsdt, az eredeti munkakdrében
térténd tovadbbfoglalkoztatdsdt, valamint elmaradt 1illetménye és
egyéb juttatds megfizetését kérte. Allitotta, hogy a vezetdi
megbizasa visszavondsakor az igazgatdésdgon volt mdsik felajdnlhato
vezet8i munkakdér, ennek ellenére az alperes olyan munkakdrt
ajanlott fel részére, amelynek felajanldsa a tdémegkdzlekedési
eszkézzel tdrténd oda- és visszautazds iddtartama miatt a Ktv. 19.
§ (6) bekezdés d) pontjaba litkézott, vagyis a jogait
rendeltetésellenesen gyakorolta.

A munkailigyi birdsdg a keresetet megalapozatlannak taldlta és
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint az alperes a perben
sikeresen bizonyitotta, hogy felajdnlhatd masik vezetdi munkakdrrel
nem rendelkezett, a felajdnlott ligyintézdi munkakdér pedig a
felperes végzettségének és képzettségének megfelelt, a Ktv. 19. §
(6) bekezdésében foglaltak alkalmazdsanak pedig csak a
végkielégités Osszegszerlisége tekintetében van jelentdsége.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletében
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado
hatdrozat hozataldat kérte az Mt. 4. § (2) bekezdésébe, a Ktv. 14. §
(1) bekezdésébe, 19. § (6) bekezdés b) pontjdba, és az Mt. 123. §
(1) bekezdésébe litkdz48 jogszabdlysértésre hivatkozva. Fenntartotta
azt a perbeli allaspontjat, hogy a kinevezésben szerepld kecskeméti
munkavégzési hely egyoldalti mdédositdsdt jelentette a kiskunhalasi
munkahelyen felajdnlott munkakdér, ez a tdérvénnyel ellentétes, és
sérti a munka- és pihendiddre vald jogat 1is. Sérelmezte, hogy e
tekintetben a birdsdgok itéletiiket nem indokoltdk.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274.8 (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ktv. 17. § (2) bekezdésének a perbeli iddében hatdlyos c) pontija
szerint a kbzszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell
sziintetni, ha a vezetdi megbizas visszavonasat kdévetden a
kbztisztviseld részére felajdnlhatd, végzettségének, képzettségének
megfeleld mdsik vezetdi vagy kbztisztviseldi munkakdr nincs,
illetve a felajanlott allast a kbztisztviseld visszautasitja. A
Ktv. 31. § (8) bekezdése értelmében a vezetdi megbizds visszavondsa



esetén a kézigazgatdsi szervnél kell megfeleld vezetdi vagy
kéztisztviseldi munkakdért felajdnlani.

Az eldébbiekbdl kitilnik, hogy az alperes felajdnlasi kdtelezettségét
illetéen a térvény nem tartalmaz olyan eldirdst, hogy csak a
kinevezésben meghatdrozott munkavégzési hely szerintli kézizgatdsi
teritileten, a perbeli esetben tehdt c¢sak Kecskeméten lett volna
felajdnlhaté mdsik betdltetlen munkakér. A Ktv. 19. § (6)
bekezdésének b) pontija a végkielégités mértékére kihato
kériilményként veszi figyelembe az Uj munkahely és lakohely kozotti
napi két ordat meghaladd utazdsi 1iddét; ha a kdbztisztviseld emiatt
nem jarult hozza a felajdnlott munkakdrbe valo d4dthelyezéshez, a
végkielégitése nem csékken a f8szabdlynak megfeleldlen a felére. Az
alperes ennek megfelelden jart el, amikor a Ktv. 19. § (2) bekezdés
g) pontja alapjdn a felperes végkielégitését - csbkkentés nélkiil -
8 havi illetményének megfelelden &sszegben allapitotta megqg.

A peres 1ratok alapjan megallapithatéd, hogy a becsatolt 2006. évi
menetrendi adatok szerint a napi utazdsi 1déd a 2 ordt ugyan
meghaladta N-K viszonylatdban, azonban a napi 11 Jdra pihendiddShdéz
vald jog az utazds miatt nem csorbult (7. sorsz. beadvany
melléklete). A felililvizsgalati kérelem ezért az Mt. 123. § (1)
bekezdése megsértését alaptalanul panaszolta.

A masodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban kitért arra, hogy az
alperesnél egy I. besoroldsu lgyintézdi dlldshely volt betdltetlen.
Ennek felajdnldsa az alperes részérdl jogszeriden tértént, a
munkakdér elfogaddsa feldl a dbntés a felperesre tartozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan az ligy érdemére kihato
jogszabdlysértést nem d4dllapitott meg, ezért a jogerds itéletet
jogszabdlysértés hidnyaban a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
feltilvizsgdlati eljdrds illetékének viselésérdl a 6/9186. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-aban foglaltak alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. janudr 16.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé bird, Dr. Molndr Istvdanné s.k. bird
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