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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Pecsenye Erzsébet
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Boros Erzsébet Iligyvéd
altal képviselt alperes ellen 13. havi kiilén juttatds megfizetése
irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdsdagon 1.M.349/2006. szam alatt
meginditott és a Békés Megyel Birdésdg 3.Mf.25.579/2006/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdél eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és a felperes
részérdédl eldterjesztett csatlakozd feliilvizsgalati kérelem folytan
- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.579/2006/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Gyulail Munkaligyi Birdsdg
1.M.349/2006/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 24.000 (huszonnégyezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A mdsodfoku és a felililvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a szolgdalati panaszanak elutasitdsat kdovetden keresetet
terjesztett be a munkaligyi birdsdghoz, amelyben elsddlegesen azt
kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest 2004. évre 233.887
forint és annak 2004. december 16-4tol szamitott késedelmi kamata
kifizetésére. Eldadta, hogy az alperes ugyanezen évre szoldan az
egyhavi  tdvolléti dij 1/12-ed részét kifizette, azonban a
szolgalati jogviszonya 2004. december 15-éig fennallt, ezért a
fennmaradé 10 és fél hdénapra az egyhavi tavolléti dij tovabbi
iddardnyos kiilénbdzete is megilleti.

A felperes a mdsodlagos kereseti kérelmében az egyhavi kiilédn
juttatds kiilénbbzet megfizetésére irdnyuld igényét 88.900 forintban
jeldlte meg, mivel 2004. évben mdjus 25-étdl a szolgadlati



jogviszonya utolsdé napjdig, 2004. december 15-éig keresdképtelen
betegdllomanyban volt.

A munkaligyl birdsdg itéletében kdételezte az alperest, hogy tizendt
napon beliil fizessen meg a felperesnek 13. havi illetménykiilénbézet
cimén 233.887 forintot és annak késedelmi kamatdt, valamint 12.000
forint perkdéltséget.

A jogvita eldéntésénél a munkaligyl birdsdag a Magyar Koztdrsasag
2004. évi kéltségvetésérdl és az dllamhdztartds  hdaroméves
kereteirdl szolo térvény végrehajtdsdrol rendelkezd 2005. CXVIII.
térvény 38. $S-dnak (4) bekezdésében foglaltakat vette figyelembe,
miszerint azon személyeket, akiknek a jogviszonya 2004. februdr 1-
je és 2004. december 31-e kézétt szint meg, a 34. § 4dltal
megdllapitott térvényes rendelkezések megfeleld alkalmazdsaval - e
térvényi rendelkezés alapjan - egyhavi illetmény, munkabér vagy
tavolléti dij (a tovabbiakban egylitt: illetmény), illetdleg annak
id8ardanyos része illeti megqg.

Ugyanezen térvény 34. §-dban foglaltak megfeleld alkalmazdsdt a
munkatligyi birdsdg a Legfelsdbb Birdsdag 1/2006.PJE szdmi jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat is figyelembe véve ugy értelmezte, hogy a
felperest a 2004. évi kiilén juttatdsra valéd jogosultsdg
elbirdlasanal visszamendlegesen nem érheti joghatrany  annak
indokdn, hogy utdbb a Hszt. 109. §-dban rdnézve hdtrdnyos feltétel
nyert megfogalmazdst. Mivel a felperes szolgdlati jogviszonya
megszinésének iddépontjdban, vagyis 2004. december 16-dn a Hszt.
109. $-a ugy rendelkezett, hogy a hivatdsos allomany tagja minden
naptdri évben kiilén juttatdsként egyhavi tavolléti dijnak megfeleld
illetményre jogosult, amit legkésdébb a tdrgyévet kévetd elsd honap
15. napjdn, ha pedig a szolgdlati viszony évkdzben szint meg, az
egyhavi tdvolléti dij iddardnyos részét a szolgdlatteljesités
utolsdé napjdn kell kifizetni. A felperest az elsddleges kereseti
kérelmében megjelélt Jsszeg megilleti. Ezt tdmasztja ala a
20/1997. (I1.19.) BM rendeletnek a 2004. december 16-dn hatdlyos 14.
§$-dnak (1) bekezdése is, miszerint a kiilén juttatdsra vald
jogosultsdg szempontjabol szolgdalatban ténylegesen eltdltétt 1idd
mellett mindazokat a szolgalatbdol tavol téltdtt idbket figyelembe
kell venni, amelyekre tavolléti dij jdr. A felperest az alperes
dltal sem vitatottan a keresdképtelenségének idejére 1is tdvolléti
dij illette meg.

Az alperes részérdl eldlterjesztett fellebbezés folytdn eljart
mdsodfoku birdsdg itéletében az elséfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatta, és az alperest terheld marasztalds O6sszegét 233.887
forintrél 88.900 forintra leszallitotta. Déntését azzal indokolta,
hogy a Hszt. 2004. februdr 1. napjatol hatalyos 109. §-a 2004. évre
vonatkozdan az egyhavi kiilén juttatdsra vald jogosultsdgot a 2005.
janudr 1-jén szolgdlati jogviszonyban d4dlldashoz kétdtte, amely a



felperes esetében nem valdsult meg, ezért a 13. havi illetményre a
jogosultsdgot nem szerezte meg. A masodfoku birdsdag pedig a 2005.
évi CXVIIT. torvény  34. S$-dnak megfeleld alkalmazasat agy
értelmezte, hogy a 34. § (3) bekezdés a) és c) pontja alapjdn a
tappénzes iddészak, valamint a felmentési 1idd jogszerzd$ iddként nem
vehetd figyelembe, ezért a felperes csak a 2004. majus 25-éig
terjedd iddardanyos tavolléti dijra jogosult.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
itéletének megvaltoztatdsdval a felperes keresetét elutasito
hatdrozat meghozataldt, valamint az alperesnek a perkdltségekben
valé marasztaldsat kérte. A jogalap tekintetében megismételte a
perben elfoglalt 4dlldspontjat, miszerint a hivatkozott térvény 34.
§-dnak megfeleld alkalmazdasa azt jelenti, hogy a keresdképtelen
betegdllomanyban tél1tdtt 1ddt szolgdlati jogviszonyban tE1tott
iddéként nem lehet figyelembe venni. Alldspontja szerint a
Legfelsdbb Birdsag 1/2006.PJE. szamu jogegységi hatdrozata
indokoldsdnak III/5. pontja 1is ezt a jogértelmezést tdamasztja ald.
A felperes 2004. évre a kiilén juttatds 1/12-ed részét megkapta, ezt
meghaladd O6sszegre pedig jogosultsdgot nem szerzett.

A felperes csatlakozo felililvizsgalati kérelme a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a munkaligyl birdsdg 1itéletének
helybenhagydsdra, valamint az alperesnek a kb6ltségeiben vald

marasztaldsara 1rdanyult. Vitatta, hogy a Legfelsébb Birdsdg
jogegységi hatdrozata a masodfoku birdsag altal levont
jogkdvetkeztetést tdmasztana ala. Ezzel szemben, éppen

ellenkezdleg, a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjait 2004.
évre 1s megillette az egyhavi kiilén juttatds.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

Az alperes feliilvizsgalati  kérelme nem alapos, a felperes
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme alapos.

A nem vitatott ténydllds szerint a felperes hivatdsos szolgalati
viszonya 2004. december 15-éig fenndllt.

A Hszt. 61. S (1) bekezdése szerint a szolgdlati viszony
megszinésekor, a szolgdlatteljesités utolsdé napjdan a hivatdsos
dallomany tagja részére ki kell fizetni az 1illetményét, egyéb
jdranddsdgait és ki kell adni a szolgalati viszonyra vonatkozod
igazoldst. FErre figyelemmel a felperesnek a 2004. évi kiilén
juttatdsra valo igénye 2004. december 15-én valt esedékessé, és
igénye elbirdldasdra az esedékességkor hatdlyos szabdlyt kell
alkalmazni, a 2006. janudr 1-jén hatdlyba l1lépett U] rendelkezések
azt nem érinthették.



A Hszt. 109. $-4t a 2003. évi XCV. 36. $-a 2004. februdr 1-jétdl
modositotta, azonban  tovabbra is minden naptari évre  jaro
juttatdsként rendelkezett a kiilén juttatdsrdl, amelynek feltételéiil
csak a jogviszonynak a janudr 1-jei fenndlldsdt szabta feltételiil.
E feltételt azonban az Alkotmanybirdosag hatdrozata
alkotmanysértének mindsitette [32/205.(IX.15. AB hatdrozat), igy e
feltételre a 2004. évi 1igény elbirdldasandl sem lehet hivatkozni
(1/2006. PJE].

Kévetkezésképpen a felperes 2004. évre eldlterjesztett tovabbi kiilén
juttatdsra vonatkozdé 1igényének elbirdldsa soran az alkalmazando
jogszabalyt az elsdéfokui birdsdg értelmezte helyesen, a szolgalati
jogviszony megsziinésének iddépontjdban ugyanis a Hszt. 109. $-a
szerint a felperes jogosultsdgdt korldtozdé feltétel nem allt fenn.

A fenti indokolds alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletét a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltség feldl a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn, a mdsodfokui és feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték viselésérdl a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. $-dban
foglaltaknak megfelelden rendelkezett.

Budapest, 2007. oktdber 3.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird



