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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Elter Tamdas Ugyvéd altal képviselt alperes ellen
vezetdl megbizds visszavondsa jogellenességének megdllapitdsa és
kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi  Birdsdgon
8.M.1196/2004. szam alatt meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg
49.Mf.630.140/2005/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn meghozta - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birdsdg a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.630.140/2005/3. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2000. dprilis 1-jén létesitett kézszolgdlati jogviszonyt
az alperes jogelddjével. 2000. dprilis 1-jétd81l ideiglenes, december
1-jétdsl pedig hatdrozatlan 1idejd megbizdst kapott a ... Osztaly
vezetésére. Dr. ... helyettes dllamtitkdr a 2003. majus 20-dn kelt
3111/2003. szami 1intézkedésében a felperes vezetdi megbizdsdt a
Ktv. 31. § (5)  bekezdésére hivatkozassal 2003. majus 26-ai
hatdllyal visszavonta, és egyidejlileg a Fdosztdlyon ,felsdfoku
ligyintézd8i munkakdrt" ajanlott fel részére. Mivel a felperes ebben
az 1ddében keresdképtelen 4&allomanyban volt, az intézkedést postai
kézbesités utjdn 2003. junius 12-én vette kézhez.

A felperes a modositott és pontositott keresetében a vezetdi
megbizds visszavondsa jogellenességének  megdllapitdsat és a
jogellenességre tekintettel kartérités cimén a Ktv. 60. § (4)
bekezdése alapjan kilenc havi 4dtlagkereset, a (6) bekezdés alapjan
pedig elmaradt illetmény megfizetésére kérte kételezni az alperest,
és annak a megdllapitdsat is kérte, hogy 2004. marcius 16-a és



dprilis 2-a kézotti tavollétét az alperes jogellenesen mindsitette
igazolatlan hidnyzdsnak. Alldspontja szerint mivel a vezetdi
megbizds visszavondsa a felmentés lehetdségét is magaban foglalija,
annak keresdképtelenség ideje alatti kézlése felmentési tilalomba
litkézott. A vezetdli megbizds visszavondsdra javaslatot tevd dr. Cs.
I. féosztdlyvezetd vele szemben munkdltatoi jogkdérrel nem
rendelkezett, a helyettesitd d4dllamtitkdar nem volt jogosult mds
munkakér felajdnldsdra, de konkrét munkakdr felajdnldsdra nem 1s
kerilt sor, és végiil a kézléshez képest a visszavonas
visszamendleges hatdlyu. Az igazolatlannak mindsitett idd&tartamra
szabadsdgot kért, amelyet az alperesnek a jogszabdlyok betartdsdval
ki kellett volna adnia.

Az alperes jogszabdlysértés hidnyaban a kereset elutasitdsdt kérte.
A munkaligyi birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A birdésdag megallapitotta, hogy a peres eljaras soran a felek a
felajanlhato munkakdér vonatkozdsaban egyeztettek, amely azonban nem
vezetett eredményre, és felperes a kbzszolgdlati jogviszonyanak
megszintetését kérte. A kbzigazgatdsi dllamtitkdr 2004. dprilis 19-
én kelt intézkedésével a Ktv. 17. § (2) bekezdés c) pontjara, és a
31. § (9)  bekezdésére hivatkozdssal a felperes kbzszolgalati
jogviszonydt 2004. dprilis 20-aval kezdddds felmentési iddvel 2004.
oktéber 19. napjdra felmentéssel megsziintette.

Mivel a felperes a felmentést jogorvoslati kérelemmel nem tamadta,
a birdésdg kizdardlag a vezetdi megbizas visszavondsdnak
jogszertlségét birdlta feliil, és megdllapitotta, hogy a Ktv. nem
tartalmaz olyan tiltd rendelkezést, miszerint a vezetdi megbizas
visszavondsa a keresdképtelenség iddétartama alatt nem kézdlhetd. A
4/2002. &llamtitkdri 1intézkedéssel kiadott egységes kébzszolgdlati
szabalyzat 3. § c¢) pontja alapjan a vezetdli megbizds visszavondsa
sordn a munkdltatdéi jogkdért felperessel szemben a helyettes
dllamtitkdr jogszeriden gyakorolta, javaslattevdként pedig dr. Cs.
I. fdcsoportfénbk tavollétében dr. Cs. J. osztdlyvezetd nem
dtruhdzott jogkdérben, hanem helyettesként jart el. Az intézkedés
késdébbi kézlése nem eredményez jogellenességet, csupdn azzal a
kévetkezménnyel jdr, hogy az 1intézkedés a koézléssel hatalyosul,
ennek megfelelden a vezetdli megbizds visszavondsanak iddépontjaként
2003. junius 12. napjat kell figyelembe venni. A felperes részére a
munkdltatéo a szabadsdg kivételét nem engedélyezte, ennek soran
jogszabdlysértést nem kévetett el, ezért a tdvolmaradas
igazolatlannak mindsitése sem sérti a jogszabdlyt.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét annak helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdt kérte. A Ktv.
31. § (8) bekezdésében foglaltak megsértését sérelmezte, mivel az
alperes irdsban a munkakdéri kételezettségeket, illetve a
munkavégzés pontos helyét is tartalmazo meghatdrozott munkakdSrt nem
ajanlott fel részére, és ezzel kapcsolatban az elsdfoku birdsdg
itéletének indokoldsa 1is ellentmonddsos. Az elséfoki birdsdag nem
vette figyelembe, hogy a felmentésére valdjdban nem a vezetdi
megbizassal Osszefliggésben, hanem kormanyzati 1étszamcsdkkentésrdl
szolé 1106/2003. (X.31.) Korm. hatarozat végrehajtasa korében
keriilt sor. Az elséfoku birdsdag a hatdlyos jogszabaly helytelen
értelmezésével melldbzte a felmentési tilalomra vonatkozdé térvényi
rendelkezést a vezetdi megbizds visszavondsa tekintetében, mivel az
Mt. 91. § (1) bekezdés a) pontja késdébbi mdodositdsabdl éppen az
ellenkezd jogkévetkeztetés vonhatd le. Végiil arra hivatkozott, hogy
a vezetdi megbizds adomanyozasa, illetve annak visszavondsa
esetében a munkdltatoi jogkdr kbézvetlen gyakorldjanak
javaslattételi joga nem formalis, hanem a helyettes d4dllamtitkdr
déntését megalapozo érdemi nyilatkozat, ezért ennek az érdemi
nyilatkozatnak a megtételére a kézvetlen felettes tdvollétében, mas
féosztdly vezetésével megbizott, tehat a munkavégzést, az
alkalmassdgot nem 1ismerd fdosztalyvezetd nem képes és a Ktv.,
valamint a belsd szabdlyzat értelmében nem is jogosult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1.Az elsb8foku birdsdg a kereseti kérelem keretei ké6z6tt maradva
(Pp. 215. §) kizarédlag a vezetdi megbizds visszavondsanak
jogszertségét birdlta felil. Ebben a kérben az itélete
indokoldsdban iratellenesség nélkiil rdgzitette, hogy az alperes a
vezetdi megbizas visszavondsaval egyidejileg a felperesnek
felsdéfoku 1iskolai végzettségének megfeleld ligyintézdi munkakort
ajanlott fel, majd a felek kézti egyeztetés sordan a jogtandcsosi
munkakér  felajdnldsa is elhangzott. A felajanlott munkakdor
megfeleldségének érdemi vizsgdlatdra azonban nem keriilt sor, mert a
felperes a 2004. dprilis 19-én kelt felmentéssel szemben keresettel
nem élt. Mivel a felmentés jogszeriliségének vizsgalata nem képezte a
per tdrgydt, a jogerds itélet a felmentés indokoldsdnak valdsdgat
vitatd okfejtéssel nem tamadhatdé (BH 1996/372.).

2.

2. A Ktv. 31. § (5) bekezdése alapjdn a vezetdi megbizds kiildn
indokolds nélkiil azonnali hatdallyal visszavonhato.

A Ktv. 31. $-dnak a perbeli iddében hatdlyos (9) bekezdése szerint,
ha a kéztisztviseld a felajanlott 4&lldst elutasitja, akkor a



vezetdl megbizds visszavondsat a kbzszolgdalati  jogviszonybol
térténd felmentésnek kell tekinteni. A Ktv. 31. § (5) bekezdésében
és (9) bekezdésében foglaltak J&sszevetésébdl helyes értelmezés
szerint az kévetkezik, hogy az Mt. 90. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt felmentési védelem a vezetdi megbizds visszavondsdhoz nem
kapcsoldédik. Ebbdl kévetkezden a vezetdi megbizds visszavonasa
jogszertliségének elbirdldsa szempontjabdl kdézémbds, hogy a felperes
az errdl s5z016 intézkedés kézhezvételekor keresdképtelen
dllomdnyban volt-e.

A perben nem volt vitds, hogy dr. E. Gy. helyettes dllamtitkdr volt
a felperessel szemben a munkdaltatdi jogkdr gyakorldja. A vezetdi
megbizds visszavondsdra vonatkozd intézkedés a munkdltatdoi jogkor

gyakorldéjatol  szarmazik, az a Ktv. 6. N (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel. Az 1intézkedés jogellenességét az nem
eredményezi, hogy a  javaslatot dr. Cs. I. fécsoportfdndk

tavollétében dr. Cs. J. fdosztalyvezetd irta ala.
A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg jogszabdlysértés
hidanydban a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasdval hatalydban fenntartotta.

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem meritlt fel,
ezért evonatkozdsbhan rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgdalati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2008. februar 13.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



