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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Karpati Miklds tigyvéd (cime) altal képviselt Budadrs Varos
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.) |. rend(,
Il.rendl felperes neve (l.rendi felperes cime) Il. rendl felperesnek, dr. Jambor
Laszl6 ugyveéd (cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-
helyreigazitas irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2010. julius 20. napjan
meghozott, 16.P.24.688/2010/5. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 6. és PHf.
4., az alperes részérdl 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkez6

itéeletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest
terheld illetékfizetési kotelezettséget mell6zi, és megallapitja, hogy a le nem rétt
8.100 (nyolcezer-egyszaz) forint kereseti illetéket az alperes altal szerkesztett lapot
kiado Budaérsi Polgari Egyesiilet illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. A fennmaradé 54.000
(6tvennégyezer) forint fellebbezési illetéket az |. rendi felperes, valamint az alperes
altal szerkesztett lapot kiadé Budaorsi Polgari Egyestilet illetékmentessege folytan a
Magyar Allam viseli.

Ezt meghaladdan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az |. rendl felperes polgarmesteri hivatal és a Il. rend( felperes polgarmester
keresetlikben az alperes altal szerkesztett ... ... évi ... szamanak 1. oldalan ,....” cimi
és a 3. oldalon ,...” cimmel folytatodo cikk valotlan kézlései miatt kérték az alperes
sajto-helyreigazitasra kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyes kozlések vonatkozasaban a perbeli
legitimacidé hianyara hivatkozott, egyébként pedig vitatta, hogy valétlan
tényallitasokat tett volna.

Az els6foku birosag a keresetet nagyobb részben alaptalannak talalta, és itéletével
arra koételezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ... cimi lapban az ,...” cimU
cikkel azonos helyen és azonos betliszedéssel a legkdzelebbi szamaban az alabbi
kézleményt tegye kdzzé: ,Helyreigazitas: Lapunk ... szdmanak elsé oldalan az ,...”
és a 3. oldalan folytatodo6 ,...” cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk,
hogy a kivitelez részére szinte a teljes vallalkozéi dij kifizetésre kerilt volna, és
valétlanul allitottuk, hogy a Polgarmesteri Hivatal szazmillio forint hijan kifizette
volna a teljes vallalkozoi dijat. Ezzel szemben a valdés tény az, hogy kozel
egymilliard forint visszatartasra kertilt.

Valétlanul allitottuk, hogy a vizsgald bizottsag Ulésén a polgarmester a feltett
kérdésekre kizarolag irasban lett volna hajlandé valaszolni. A valosagban a
bizottsag Ulésén a polgarmester felszodlalt, a felmerllt kérdésekre valaszolt, egyben
ragaszkodott ahhoz, hogy irasos anyagot is atadjon a bizottsag elndke részére”.

Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15.750 forint perkdltséget, valamint az alperest, hogy ugyancsak 15
napon belll fizessen meg a felpereseknek 8.438 forint perkdltséget.

A le nem rott eljarasi illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperesek 9.450-
9.450 forintot, az alperes pedig 8.100 forintot kdteles megfizetni az adéhatdsag
kilon felhivasara.

itéletének indokolasaban az Alkotmany vonatkozé rendelkezéseire, a sajtordl szolo
1986. II. térvény 2. §-anak (1) bekezdésére, a Ptk. 79. § (1) bekezdésére és a PK
12.-14. szamu allasfoglalasaira, valamint a Pp.-nek a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozé 206. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az elséfoku birésag a PK 13. szamu allasfoglalasbdl kiindulva elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a perbeli uszoda beruhdzassal kapcsolatban fennall-e mindkét
felperes személyes érintettsége. Azt allapitotta meg, hogy az uszoda beruhazassal
kapcsolatos részletek vonatkozasaban mindkét felperes személyes érintettsége
fennall, azonban a keresetben megjeldlt egyes tényallitasok nem az I. rendd
felperesre, hanem az 6nkormanyzatra vonatkoznak. A helyi énkormanyzatokrol
szolo 1990. évi LXV. térvény (Otv.) rendelkezései alapjan kifejtette, hogy az
Onkormanyzat és a polgarmesteri hivatal két kilénall6 jogi személy, amelyek



feladat- és hataskore teljes mértékben elkllonll. A vallalkozéi szerzédéstél valod
elallas joga az o6nkormanyzatot illette meg, mig a beruhazas lebonyolitdja, a
képvisel6-testlilet dontéseinek végrehajtdéja a polgarmesteri hivatal volt. Emiatt
erdemben nem vizsgalta azokat a sérelmeket, amelyek nem a jelen per felpereseire
vonatkoztak. Nem érintették a felpereseket a szerzddéstdl vald elallas elé6zményei,
az esetleges ellenzéki nyomasra vonatkoz6 megallapitas (4. szamu felperesi
sérelem), valamint az, hogy az énkormanyzati vizsgaldbizottsagban nyilatkoz6 ...
mogott allé politikai oldal kisebbségben van-e (6. szamu felperesi sérelem). Nem
vonatkozik a felperesekre az sem, hogy ellendrizetlenil gazdalkodnak-e az
adofizetok pénzével (a 3. pontbeli sérelem egy része), hiszen ez is az
Onkormanyzat hataskdérébe tartozé kérdés.

A felperesek helyreigazitdsi kérelmében irt egyes sérelmekkel kapcsolatban a
kovetkezbket fejtette ki.

A felperesek kifogasoltak a lap fécimét, mivel az a felperesi allaspont szerint
valotlan tényallitast takar. Az els6foku birosag a szovegobsszefuggés és a nyelvtani
értelmezés alapjan ugy foglalt allast, hogy ebben a tekintetben nem tényallitas
tortént. A mondat csupan kolt6i kérdésnek foghatd fel, mert a cikk nem kezelte
tényként, hogy hitlen kezelés valdsult volna meg, mig az alcimben irt kozlés, hogy a
cikk megjelenésének idépontjaban ... feljelentése nyoman eljaras folyt a ... Rendor-
fékapitanysag el6tt, az valdésnak tekinthetd. Ezt a kereseti kérelmet ezért nem talalta
alaposnak. (1. pont)

A cikknek az ,elszivargd varosi kdzpénzek’re, ,a torvénytelen, ellenérizetlen és
megmagyarazhatatlan kifizetésekre”, valamint arra val6 utalasai, hogy a kifizetések
mdszaki ellendri vizsgalat nélkll torténtek volna, az elséfoku birdsag allaspontja
szerint - tartalmukat tekintve - meghaladtak a jelen sajto-helyreigazitas kereteit. A
birdsag ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy kétséget kizdréan megallapitsa,
hogy a vallalkozo részére torténd kifizetések mennyiben feleltek meg a
szerzbdéseknek és a szamviteli el6irasoknak (2., 3. és részben 7. pont).

A felperesek sérelmezték azt a kozlést is, hogy a polgarmesteri hivatal a teljes
vallalkozoi dijat 100 millié forint hijan kifizette volna. Ebben a koérben az els6foku
birosag a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy e kijelentések nem
valdsak. A felperes igazolta a kifizetésre kerllt és a visszatartott 6sszegeket, ezzel
szemben az alperes a cikk k6zlésének valosagat nem bizonyitotta, ezért az elséfoku
birdsag a helyreigazitast e vonatkozasban elrendelte (5. pont).

Megalapozottnak talalta azt a kereseti kérelmet is az els6foku birésag, amelyben a
II. rendl felperes azt a valotlan kdzlést sérelmezte, hogy a vizsgaldbizottsag tlésén
kizarolag irasban lett volna hajlandé valaszolni a feltett kérdésekre. A sz szerinti
jegyz6konyv, valamint az emlékeztetdé alapjan egyértelmiien megallapithaté volt a
bizottsagi Ulés menete és az azt kbvetdé eseménysor, és - mivel az alperes a Il
rendd felperest érinté tényallitasat igazolni nem tudta - helyt adott ezen kereseti
kérelemnek (8. pont).



Az els6foku birosdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre
hatranyosabban, 30-70%-ban allapitotta meg és a perkdltség, valamint a kereseti
illeték megfizetésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ennek alapjan rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett el6.

Az 1. és Il. rend(i felperesek az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereseti kérelem szerinti helyreigazitas elrendelését kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet a tényallast [ényegében helyesen tartalmazza,
azonban az abbdl levont ténybeli, logikai és jogi kOvetkeztések tobb helyutt tévesek,
megalapozatlanok.

A fellebbezésben a kérddjellel szerepld cimet illetben arra mutatottak ra, hogy a
bizonytalan jovébeli feltételezés is lehet helyreigazitas targya. Az itélet azt sem vette
figyelembe, hogy a cimnek - a cikk tovabbi megszévegezésétdl eltekintve - dnalld
hirértéke van. A sérelmezett szoveg figyelemkeltd, vastag, nagy betlkkel szerepel,
alatta a Il. rend( felperes nagyméretl fényképe lathatd olyan kisérészdveggel, hogy
,soron Kkivll elrendelte a nyomozast az ugyészség a budadrsi sportcsarnok
ugyében.” Ezeknek az elemeknek a tikrében a hitlen kezelésre utalas nem
minésithetd koltdi kérdésnek, mert a szbveggel valo 6sszefliggésében csak ugy
értelmezhetd, hogy a polgarmester érintett a h(itlen kezelésben.

A felperesek a kereshet6ségi jog hianyat illetben azt emelték ki, hogy egyes
témakorok vonatkozasaban akar tébb alany, tobb érintett is lehet, ezért 6hmagaban
az a koérlilmény, hogy az dnkormanyzat nem inditott helyreigazitasi eljarast, nem
zarja ki, hogy masok ilyet kezdeményezzenek. Ezzel dsszefliggésben a Il. rendl
felperes kifejtette, hogy amennyiben egy jogi személlyel vagy szervezettel
Osszefliggésben annak vezetdjét is emlitik, az adott tisztségvisel6 jogosult fellépni a
jogi személyt érintd valotlan szévegtartalom ellen. Mindezek alapjan a polgarmester
érintettségét nehéz elvitatni az dnkormanyzatra utal6 kdzlésekben, mivel 6 teszi a
képviselO-testileti  elGterjesztéseket, valamint 6 tartozik jogi és politikai
felelésséggel az &nkormanyzat munkajaért. Ervelésiik szerint tehat az elséfoku
birosag helytelenll foglalt allast ugy, hogy a szerz6déstél valo elallas az
dnkormanyzat jogkdrébe tartozott, ezért a felpereseknek nincs kereshetdségi joguk.
Nem értettek egyet a felperesek az els6foku itélet indokolasanak azzal a részével
sem, hogy a ... mogoétt allé politikai oldal tekintetében sincs kereshet6ségi joguk,
mivel a vizsgalobizottsag miikddése is az dnkormanyzat tevékenységi koéréhez
tartozik. A cikkben irt valotlansagot, vagyis, hogy az ,ellenzék”-ként aposztrofalt
Fidesz-KDNP frakcioszOvetség nem ellenzékben, hanem 50%-ot meghaladd
tobbségben volt, indokolt helyreigazitani amiatt is, mert az alperes ezt a kdzlést
Osszefliggésbe hozta a Il. rendi felperes személyével, s ezaltal olyan latszat
keletkezett, hogy a Il. rend( felperest terhelné a felelésség a vizsgalobizottsag
nehézkes mikoddéséeért.

Az els6foku birésag Onkormanyzat hataskorébe tartozd kérdésnek tekintette az
ellenérizetlen gazdalkodasra vonatkozé utalast is, ami nem vélemény, hanem



egyértelmlden tényallitas, amely valétlan tartalmu és az |. rendl felperes
érintettsége a szdvegodsszefluiggést is tekintve megallapithatd, emiatt indokolt a
helyreigazitas elrendelése. A megjeldlt témakordkkel dsszefiiggésben arra is
ramutattak, hogy a cikk felvaltva hasznalja az 6nkormanyzat, illetve a polgarmesteri
hivatal megjeldlést. Az atlagolvaso értelmezése szerint az dnkormanyzat és a
polgarmesteri hivatal nem kalénul el egymastdl, hanem a helyi lgyek iranyitasat
ellatd egységes szervezetet képez.

Hivatkoztak arra is, hogy az ,elszivargd varosi kézpénzek” megfogalmazas nem
tartozik bele a feljelentés tartalmaval kapcsolatos kozlésbe. A feljelentés
kifejezetten a varosépitési irodavezetd és a vallalkozd esetleges felelésségét
boncolgatta, a polgarmesteri hivatalt és a polgarmestert meg sem emlitette, igy
egyértelmien valétlan tényallitasrél van sz6, ami megalapozza a felperesek
helyreigazitas iranti kérelmét.

Valtozatlanul kérték a tdérvénytelen, ellenérizetlen, megmagyarazhatatlan, valamint
a teljesitéseket megel6z6 kifizetésekre vonatkozo kdzlések helyreigazitasat is, és a
fellebbezésben is sérelmezték, hogy miszaki ellenéri kozrem(ikddés nélkil kifizetés
tortént volna.

Ramutattak arra is, hogy a per targyat képezd allitasok valésaganak bizonyitasi
kotelezettsége a sajtdoszervet terhelte, ennek hianya a felperesek terhére nem
ertékelhet6 és a birésag sem harithatja el magatol az allasfoglalas kotelezettségét.

Valtozatlanul igényt tartottak tovabba annak a valds ténynek a kdzlésére is, hogy a
kivitelez6 90%-ot meghaladd készlltségi fok mellett vonult le, s ezzel szemben a
vallalkozoi dij 70%-anak kifizetése tértént meg.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara
€s a kereset teljes elutasitasara iranyult.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas nem helytallo,
miként az a két jogi kOvetkeztetés sem, hogy az elséfoku birésag az alperest a teljes
vallalkozasi dij kifizetésével, illetbleg a vizsgalobizottsag Ulésén tdrténtekkel
kapcsolatban helyreigazitasra kotelezte.

Megitélése szerint a vizsgalobizottsag uléseérdl felvett jegyzékdnyv megenged olyan
értelmezést, hogy a Il. rendi felperes a feltett kérdésekre kizardlag irasban lett
volna hajlandé valaszolni.

Belathatd tovabba, hogy az eredeti szerz6dési kikotés szerint a 70%-o0s kifizetés a
teljes mlszaki atadas-atvétel utan lehetséges. Az tehat nem valétlan, hogy szinte a
teljes vallalkozoi dij kifizetésre kerllt, mert a cikk nem allitotta, €és nem bontotta tébb
részre, hogy a kifizetéseket milyen formaban, kozvetlenll vagy kozvetve kell
teljesiteni. Az alperesnek bizonyitéka van arra, hogy csaknem a teljes kifizetést a
faktorcég teljesitette és a polgarmesteri hivatalnak a faktorcég felé nem all fenn
tartozasa.



Eljarasjogi szempontbol megemlitette, hogy az elséfoku birésag a hatalyon kivdl
helyezést megel6z6 eljarasban a mulasztas jogkdvetkezményeit
jogszabalyellenesen alkalmazta, ami ugyan mar orvoslasra kerilt, de jogilag
valtozatlanul aggalyos.

Ramutatott arra is, hogy tanuként meg kivanta idéztetni ...t, de az els6foku birésag
erre nem adott lehet6séget, és az itéletet ,id6 el6tt” meghozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetnek helyt ado
rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag megitélése szerint az els6foku birosag a tényallast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta. Nem sértett jogszabalyt azzal, hogy
nem adott lehetéséget tovabbi bizonyitdsra. Az alperes ilyen inditvanyt nem is tett,
csak hatarid6 engedélyezését kérte bizonyitékai eléterjesztésére
(16.P.21.479/2010/8. szamu irat), a megismételt eljarasban pedig kimentette magat
és elsbédlegesen a targyalas elhalasztasat, masodlagosan annak tavollétében
tortén6 megtartasat kérte (3. sorszamu irat).

A Févarosi (télétabla ettdl fiiggetleniil kiemeli, hogy a sajtd-helyreigazitasi eljaras
specialis jogvédelem nyujtasara alkalmas, amelynek keretében a targyalas
elhalasztdsara csak kivételes esetekben kertlhet sor. A Pp. 344. § (3)-(4)
bekezdésében irt kiildnleges, a soron kivili elbiralast elésegité szabalyok és a Pp.
345. § (2) bekezdése ezért koti szigoru feltételekhez a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat. A hivatkozott rendelkezések alapjan a targyalasnak a tanu kihallgatasa
erdekében torténd elhalasztasara nem is lett volna lehetéség, de ... megidézése
ettél figgetlentl sem lett volna indokolt.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag érdemi doéntésével teljes mértékben
egyetértett. A fellebbezésekben vitatott kérdéseket illetéen a kdvetkezOkre mutat ra.

A felperesek kifogasoltak az els6foku birosagnak a felperesek személyes
érintettségével, illetbleg a perbeli legitimacié hianyaval dsszefliggd érvelését. A
masodfoku birdsag az altalanossag szintjén egyetértett azzal a hivatkozassal, hogy
bizonyos témakordk vonatkozdsaban akar tdbb személy is jogosult helyreigazitast
kérni, valamint hogy egy adott jogi személlyel vagy szervezettel dsszefiiggésben
emlitett vezetd nincs elzarva attol, hogy a jogi személyt érint6 valdtlan
szdvegtartalom ellen tiltakozzék. Az adott gyben meégis ugy itélte meg, hogy az
els6foku birosag helytalléan valasztotta szét az dnkormanyzat és a polgarmesteri
hivatal feladat- és hataskorét érinté kérdéseket, és erre alapitottan a sérelmezett
kozlések vonatkozasaban helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felpereseknek a 4., 6. pontban irtakkal kapcsolatban nincs perbeli legitimaciojuk.



Az érdemi dontést tekintve a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes alappal tagadta-e meg az dnként
torténé helyreigazitast, ala tudta-e tamasztani, hogy a cikkben a felperesekre nézve
nem tortént valdtlan tényallitas, vagy valo tények hamis szinben feltiintetése.

A Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy az elséfokl birdsag a PK 12. szamu
allasfoglalas Il. pontja alapjan a szbéveg Osszefliggéseinek figyelembevételével
megfeleléen értékelte és értelmezte a cikk sérelmezett kdzléseit. Altalanossagban
rogzithetd, hogy a cikk alapvetben két témakorrel foglalkozott, egyrészt - a cimmel is
Osszefliggésben - az [(igyészség altal elrendelt nyomozasra utalassal a
blntet6feljelentésrdl irt, masrészt a megszolalo képviseld nyilatkozataval, hogy a
feljelentést milyen kortlményekre alapozta.

A fécim vonatkozasdban a felperesek helyesen emelték ki, hogy a cikk cime,
amennyiben annak 6nall6 jelentéstartalma van, 6nmagaban is lehet helyreigazitas
targya és a helyreigazitast nem zarja ki a bizonytalanul vagy kérdé mondat
formajaban megfogalmazott kdzlés sem. A jelen esetben azonban a hitlen
kezelésre utalo focim mellett a kovetkezd alcim hivja fel a figyelmet a cikk

elolvasasara: ,...”. Ennek a mondatnak mintegy folytatasat képezi a 3. oldal fécime
az ,...”, igy az 1. és a 3. oldalon lév6 két kozlést egymassal dsszefuggesben kellett
értékelni.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ezek az egyiittes kdzlések az atlagolvaso
fel azt a tartalmat kdzvetitik, hogy elrendeltek egy nyomozast és erre utal a 3.
oldalon talalhatd, vastagon szedett részben Iévé mondat is, miszerint ...
frakciovezetd személyében (igyészségi feljelentést is tett”. A Févarosi itélétablanak
a budadrsi uszoda beruhazasrol szolé kézlések miatt indult mas perekbdl hivatalos
tudomasa van a feljelentés tartalmarol. A mas Ugyekben csatolt feljelentésbdl
megallapithatéan a perbeli cikk a feljelentés tényét, illetbleg annak Iényegét a
valésagnak megfeleléen, hien adta vissza, ezért az 1. pontban megjeldlt kézlések -
ideértve a cimet is - sajté-helyreigazitasra nem adnak alapot, figyelemmel PK 14.
szamu allasfoglalasban irtakra. A kérd6jeles cim a feljelentés nyoman indult
eljarassal 0Osszefliggésben arra utal, hogy annak eredményeként lesz majd
megallapithatd, hogy elkdvettek-e hitlen kezelést (1. pont).

Annak megfogalmazasa azonban, hogy a kivitelez6 részére megtortént szinte a
teljes vallalkozéi dij kifizetése (2. pont), illetve, hogy a polgarmesteri hivatal 100
millié forint hijan kifizette a teljes vallalkozo6i dijat (5. pont) viszont mar tulment a
feljelentéssel kapcsolatos ténykdzlésen. A Févarosi (télétabla szerint a felperesek
ezen megfogalmazdsok vonatkozasaban helytalldan hangsulyoztak, hogy az
alperes a cikkben foglaltak valésagat semmivel nem tédmasztotta ala, ezért a
masodfoku bir6sag is megalapozottnak tartotta e kozlések tekintetében
helyreigazitas elrendeléseét.

A vald tények felperesek altal igényelt kdzlésével 6sszefliggésben a masodfoku
birosag azt emeli ki, hogy az elséfoku birosag elrendelte annak kozlését, hogy kdzel
1 milliard forint visszatartasra keriilt. A Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy ez a
megfogalmazas teljes mértékben indokolt volt, de - a PK 15. szamu allasfoglalas
alapjan - a valotlan ténykdzlés megértéséhez tobbletkdzlésre nem volt sziikség, igy



a késziltségi fok és ehhez képest a kifizetett dij szazalékos mértékének kozlése
nem volt indokolt.

Helytalloban dontott az els6foku birésag a Il. rendld felperes nyilatkozattétel
szandékat érintd sérelmes kozlés tekintetében is, mert a csatolt okiratok nem
tamasztottak ala az alperesnek azt a kozlését, hogy a polgarmester kizarolag
irasban volt hajlandé valaszt adni a hozza intézett kérdésekre. A jegyz6konyvbdél
nem olvashatd ki az alperes altal hivatkozott értelmezés. A helyreigazitasi
kérelemmel szemben az alperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy a
polgarmester kifejezetten elzarkdézott a szobeli kozlés eldl, azonban ennek
bizonyitasa nem tértént meg (8. pont).

Azokat a felperesi sérelmeket, hogy a varosi kézpénzek ,elszivarognak” (2. pont),
valamint, hogy ,megmagyarazhatatlan modon” tortént pénzek kifizetése, tovabba
hogy ,ellenérizetlen” kifizetések torténtek (3. és 7. pont) a masodfoku birésag
véleményeknek, értékitéleteknek tekintette, amelyek a PK 12. szamu allasfoglalas
[ll. pontja értelmében sajto-helyreigazitas keretében nem kifogasolhatok.

A Févarosi [télétabla utal arra, hogy a felperesek ,tdrvénytelen” kifizetésekkel
kapcsolatban is helyreigazitast kértek. llyen megszdvegezés azonban a sérelmezett
perbeli ujsagcikkben nem volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birosdg az elséfoku birédsagnak mind a
helyreigazitds elrendelésére, mind az ezt meghaladd, a kereset elutasitasara
iranyulé déntésével egyetértett.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor a 8.100 forint kereseti illeték
viselésére az alperest kotelezte. Az alperes, mint a lap szerkesztésége, 6nalld jogi
szemeélyiséggel nem rendelkezik, perelhetésége csak a helyreigazitas tekintetében
all fenn, kotelezettsége is erre korlatozodik. Ezért helyette a lapot kiadd, jogi
szemeélyiséggel rendelkez6 szervezetet kell a perkodltség fizetésére kotelezni akkor
is, hogyha a perben nem vett részt.

Erre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladdéan, a per
fétargya vonatkozasaban az els6foku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé Il. rendii felperest 18.000 forint
fellebbezési illeték megfizetéseére kotelezte, mig a fennmarado fellebbezeési illetékrél
ugy rendelkezett, hogy azt az |. rend( felperes és a lapot kiadé egyeslulet
illetékmentessége folytan az allam viseli. [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a.], és megallapitotta, hogy a felek az ezt meghalado
koltségeiket maguk viselik [Pp. 239. §, 81. § (1) bekezdés].

Budapest, 2011. januar 11.
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