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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Andrds Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Munkaligyl Birdsdg dltal meghozott
16.M.4659/2008/10. szdamu jogerds itélet ellen a felperes részérdl
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan a 2010. junius 30.
napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette a
kbvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Munkaligy1 Birdsdg
16.M.4659/2008/10. szamu itéletét az alperes 6235-3/2008-5010.
szdmu hatdrozatdra kiterjedden részben hatdlyon kiviil helyezi, az
alperes MU 1412-39/2008-3217. szamu elsdfoku hatdrozatdt
megvdltoztatija, és a munkailigyi birsdg O6sszegét 200.000
(kettdszazezer) forintra leszdllitja. Ezt meghaladdan a munkaligyi
birdsdg itéletének azon részét, mellyel a felperes keresetét ezen
O0sszeg tekintetében elutasitotta - a perkdéltségre és az elsdfoku
eljdrdsi illetékre is kiterjedden - hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 16.000 (tizenhatezer) + 4000 (négyezer) forint AFA
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkoéltséget.

Indokolas

A felperes S., M. u. ... alatti munkavégzési helyén a F. K.
Szdallodaban az alperes elséfoku hatdsdga 2008. janudr 31-én
helyszini ellendrzést tartott, majd bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le, amelynek eredményeként a felperest az ... szdmu hatdrozatdban
600.000 forint munkaligyi birsaggal sujtotta.

Az elsdéfoku hatdsdg a kdvetkezd szabdlytalansdgokat dllapitotta meg
a felperes terhére.



1.A négycsillagos szdallodaban az eldirdsoknak megfelelden a
recepcié az év elsé napjanak 00 orajdtél az év utolsd napja 24
orajaig non stop mikédik. A recepcidn munkat végzd munkavallaldk
két miszakban 07 oratol 19 oraig, illetve 19 oratol 07 ordig napi
12 ords munkaidd-beosztdssal dolgoznak. A munkaligyi ellendrzés
2007. szeptemberétdl 2008. mdrciusig terjedd iddtartamra terjedt
ki, amely alatt a felperes recepcidés munkakébrben S. Sz. , Cs. V.,
M. F. és Sz. B. munkavadallaldkat folyamatosan foglalkoztatta. A
felperes dltal bemutatott jelenléti ivekbdl az elsdfoki hatdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes nem vezetett a munkavdllalok rendes
és rendkiviili munkaidejérdédl a valdsagnak megfeleld nyilvantartdst,
mivel azokbol tébb izben csak napi 4, 6 vagy 8 Jdral munkavégzés
volt megdllapithato. Az elsdfoku hatdsdg nem fogadta el a
felperesnek azt a védekezését, hogy ilyenkor a két ligyvezetd latta
el a recepciods szolgalatot, mivel ennek az allitdasnak a
munkavallaldéi nyilatkozatok ellentmondtak. Az elséfoku hatdsdg ezt
a szabdlytalansagot a vizsgalt iddszak egészére vonatkozdan K. A.-
né és Sz. Gy.-né takaritdkat illetden 1is megallapitotta, akik a
tantukénti meghallgatdsuk sordn akként nyilatkoztak, hogy szombaton
és vasdrnap rendszeresen munkdt végeztek, ez azonban a jelenléti
iveken nem keriilt feltiintetésre. 2008. janudrjaban a felperes
kétféle munkaidé-nyilvantartdst vezetett, a helyszini ellendrzés
sordn lefényképezett jelenléti iv adatai ugyanis eltértek a
munkdaltato Aaltal késébb  bemutatott  jelenléti iv adataitdl.
Magatartdsdval a felperes megsértette az Mt. 140/A. § (1) bekezdés
a) pontjaban és a (3) bekezdésében foglaltakat.

2.A felperes 2008. janudr  15-étdl janudr 31-éig Sz. L.
munkavallalot recepciosként foglalkoztatta, azonban az e havi
jelenléti ivrdl a helyszini ellendrzés sordn készitett
fényképfelvételen feltiintetésre nem keriilt, a munkdltatd 4ltal
késdbb bemutatott jelenléti iv adatai pedig ettdl eltértek. Ezzel a
felperes ugyancsak megsértette az Mt. 140/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban és (3) bekezdésében foglaltakat.

3.Véqgiil a munkdltatd négy munkavallalot 2008. janudr 1-jétdl a
kbtelez8 legkisebb 86.300 forintos minimdalbérrel szemben 86.200
forint személyili alapbérrel alkalmazta, és ezzel megsértette az Mt.
144. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A birsag Osszegének megdllapitdsdanal az elséfokd hatdsdg két
jogszabadlysértést és a 21 fés munkavallaldi létszambdl
szabdlytalansdggal érintettként 12 fét vett figyelembe. A kételezd
legkisebb munkabérnél alacsonyabb bérmegallapitdst nem vette
figyelembe.

A felperes fellebbezését alperes masodfoku hatdsdga
megalapozatlannak talalta és ... szamu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes a jogerds koézigazgatasi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgadlata 1irdnti keresetében annak az elsdéfoktu hatdrozatra
kiterjedds hatdlyon kiviil helyezését és az alperesnek a kdltségekben
valé marasztaldsat, mdsodlagosan a kiszabott birsdg mérséklését
kérte. Az alperes dltal megdllapitott tényalldast és az abbdl levont
kévetkeztetést a terhére megallapitott jogszabdlysértések és az
azzal érintett munkavdllaldk szamat illetden egyardnt vitatta.
Allitotta, hogy a jelenléti ivek a recepcids munkakérben dolgozd
munkavallaldk ténylegesen ledolgozott munkaidejét tartalmaztdk, és
a recepcién az lgyvezetdk munkavégzésére 1is hivatkozott. A
takaritondk legfeljebb a nydri iddszakban végeztek hétvégén munkat,
amit a munkaligyi ellendrzés nem érintett. Sz. L. foglalkoztatdsa
mindenben szabdlyosan tértént, a lefényképezett Jjelenléti iven
csupan adminisztrdcids hiba miatt nem volt feltiintetve.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 16.M.4659/2008/10. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg a bizonyitdsi eljdrds keretében tanuként
hallgatta meg S. Sz. recepcidst, aki elismerte, hogy a munkaligyi
ellendrék tdvozasdt koévetden a 2008. janudri jelenléti ivet 4atirta,
mivel azon az adatok pontatlanok voltak, errdl azonban az
ligyvezetdket nem tajékoztatta.

B. V. A., S. Sz., M. F. és K. A.-né tanuk egybehangzdan vallottdk
ugyan, hogy az ligyvezetd és felesége hetente egy-két alkalommal a
recepcidén dolgozott, mivel azonban ezt a munkaidd-nyilvdntartds nem
tiikrézte, a munkaligyli birdsdag ugy itélte meg, hogy az alperesnek ez
a védekezése nem alkalmas a munkaiddé-nyilvdntartdssal kapcsolatos
kételezettségszegés aloli kimentésére. Az ugyancsak  tanuként
meghallgatott S. Gy.-né és K. A.-né takaritoéndk 2007. évi junius,
julius és augusztus havi bérszamfejtd lapjait a tanuk vallomdsadval
O6sszevetve a munkaligyli birdsdg a munkaiddé nyilvdntartds hidnydat
esetilikben 1s bizonyitottnak taldlta. Bdr a szabdlytalansdggal
érintett munkavdllalok szamat 12 férél 9 fdére mddositotta, ugy
itélte meg, hogy 6nmagdban ez alapjan a kdzigazgatdsi hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezése nem indokolt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és kereseti kérelmének helyt addé hatdrozat
meghozataldt kérte. A tényallds feltdratlansdgdara, a bizonyitékok
helytelen mérlegelésére és az azokbdl levont okszeritlen
kévetkeztetésre hivatkozott. Kiemelte, hogy a 2008. janudr havi
jelenléti ivvel kapcsolatos eltérésekbdl nem vonhatd le a jelenléti
ivek tdbb hoénapon keresztiili helytelen vezetése. Hivatkozott arra,
hogy a perben mindvégig kifogdsolta, miszerint az alperes elsdfoku
hatdrozataban egyetlen jogszabdly megsértését 4dllapitotta meg, a
birsdag kiszabdsdanal mégis két jogszabdlysértést vett figyelembe



(Mt. 140/A. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés). Ennek
kévetkeztében a birsdg mértéke a munkaligyi ellendrzésrdl szolo
1996. évi LXXV. toérvény (Met.) 7. § (2) bekezdés bb) pontja helyett
a bc) pontja alapjan lett volna kiszabhatdé. A felperes nem vitatta,
hogy a s.-1 F. Kastélyszdllo mindségi osztdlyba soroldsa folytdn a
recepcidé szolgalat elldtdsa folyamatosan kételezd8, azonban a
kisvdrosban 1évé szdlloda ,erdsen” szezondlis jellegd mikddésére
hivatkozott, melynek folytdn a munkaerdgondokkal kiizdd szdllodaban
esetenként a recepcidé, kiilénésen éjszaka, ellatatlan maradt,
mindebbdl azonban a jelenléti iv helytelen vezetésére vonatkozo
kévetkeztetés nem vonhatd le. Sz.-né V. E. és K. A.-né takaritondk
vallomdsat 1illetden a takaritdondk havi munkaiddkeretben valo
foglalkoztatasara utalt, valamint arra, hogy heti pihendnapon
munkavégzésre csak a nyari hoénapokban keriilt sor.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

Az alperes elsS8foku hatdsdga 2008. janudr 31-én tartott a F.
Kastélyszdlloddban  helyszini ellendrzést, amelynek sordn az
ellendérék a helyszinen taldlhatdé janudr havi jelenléti ivrdl
fényképfelvételt készitettek. Nem vitds peradat, hogy a 2008.
janudr 15-e és 31-e kézott alkalmazott Sz. L. a munkavdllalok altal
a vezetett jelenléti iven nem szerepelt, melynek folytdn az alperes
a felperes terhére egy munkavdallaldt érintden az Mt. 140/A. § a)
pontja szerinti nyilvdntartdsi kételezettség megszegését
helytdlldan 4dllapitotta meg. A mulasztdst nem érinti, hogy a
jelenléti ivet S. Sz. recepcidés az ellendrbk tdavozdsa utdn a
tényleges helyzetnek megfeleldéen 4atirta, és Sz. L. Dbérének
szamfejtése ennek megfelelden tértént.

E bizonyitott kételezettségszegést meghaladdan azonban a
kbzigazgatdsi eljdrdsban feltdrt adatok a tovdabbi négy recepcids
munkavallalod  vonatkozdsdban nem  tdamasztottdak alda a  jogerds
kbzigazgatasi hatdrozatnak azt a megdllapitdsdt, hogy a felperes
2007. szeptembertdl decemberig, valamint 2008. februdrtdol marciusig
terjedd honapokban 1is nem a valdsdgnak megfelelden vezette a
munkavallalok rendes és rendkiviili munkaidejének nyilvantartasdt.
Az alperes erre a kdvetkeztetésre abbol a megfontoldsbdél jutott,
hogy a négycsillagos mindsitésid osztdlyba sorolt szdlloddk esetében
a recepcids szolgdlat ellatdsa koételezden folyamatos. A munkaligyil
ellendrzés azonban a szdlloda szabdlyos mikddésének vizsgdlatdra
nem terjed ki, de &nmagdban a szdllodat terheld ezen kdotelezettség
a konkrét esetek feltdrdsa és megjeldlése nélkiil nem is alkalmas a
tényleges munkaidd helytelen nyilvantartdsadnak altaldnos
megallapitdsara.

A kbzigazgatdsi eljdrdsban tanuként meghallgatott recepcidsok
egybehangzo vallomdsa szerint a jelenléti ivek a valdsdgnak



megfeleld  munkavégzést tikrézték, amelynek megdéntésére az
alperesnek az a megdllapitdsa, miszerint ,tébb izben eldfordult,
hogy egy nap csak négy, hat vagy nyolc ords” munkavégzés tortént, a
révidebb munkavégzés konkrét kériilményeinek feltdrdsa nélkiil nem
alkalmas, kiilénés tekintettel arra, hogy M. F. recepcidés hat ords
részmunkaiddben dolgozott (1412-3/2008-3217. szamu jegyzdkdényv).

A perben tanuként meghallgatott Sz. Gy.-né takaritond vallomdsa
sordn nem emlékezett arra, hogy 2007. J&szétdl hétvégén dolgoznia
kellett volna, az ugyancsak tanuként meghallgatott K. A.-né
takaritond  heti  pihendnapon vald  munkavégzésre csak  nydri
iddészakban emlékezett. A munkaligyi ellendrzés ezzel szemben a 2007.
szeptembertdl 2008. mdrciusdaig terjedd honapokat JSlelte fel,
kévetkezésképpen a munkaligyi birdsag tévedett, amikor a 2007.
junius és augusztus havi bérszamfejtd lapok alapjan az
ellendrzéssel érintett idd8szak vonatkozdsdban a két munkavallalot
érintden a felperes terhére a rendkiviili munkaidd nyilvdntartdsdban
vald kételezettség elmulasztdsdt bizonyitottnak taldlta.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint, ha a kézigazgatdsi eljdrds
hivatalbdl indult vagy @ a kézigazgatdsi szerv a tényallds
megallapitdsi kotelezettségének nem tett eleget, a kébzigazgatdsi
szerv kételes a hatdrozata (a szakhatdsdg az allasfoglaldsa)
alapjaul szolgdld tényallds valdsdganak bizonyitdsdra, ha azt a
felperes vitatja.

A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy az alperes a birsag
alapjdul szolgaldé tényallas egy részének valdsdagat a felperes
vitatdsaval szemben kétséget kizdrdan nem bizonyitotta, ezért a
munkaligyi birsdg kiszabdasdnak alapjaul csak a 2008. janudr havi
hidnyos jelenléti iv szolgdlhatott.

A megvaltozott ténydllds alapjan a felperes egy munkavdallalot
érintden egy jogszabalyt, nevezetesen az Mt. 140/A. § (1) bekezdés
a) pontjat sértette meg, ezért a Legfelsdbb Birdsag a birsdg
6sszegét a Met. 7. § (2) bekezdés ba) pontja alapjan taldlta
megallapithatdnak.

A Legfelsdbb Birdsdag a fenti indokolds alapjan a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint a jogerds itéletet az alperes jogerds
hatdrozatdra kiterjedden részben hatdlyon kiviil helyezte, az
alperes elsdéfoku hatdrozatdt megvdltoztatta és a munkaligyi birsag
6sszegét 200.000 forintra leszdllitotta. Ezt meghaladdan a
munkaligyi birdsdg itéletének azon részét, amellyel a felperes
keresetét ezen Osszeg tekintetében elutasitotta - a perkéltségre és
az elsdéfoku eljardsi illetékre is kiterjedden - hatdlyadban
fenntartotta.



A Legfelsdbb Birdsdg felililvizsgdlati eljdrdsi részkdéltségrdl a Pp.
81.8 (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrds térvényes mértékd (Itv. 39.8
(3) bekezdés d) pont) illetéket illetékbélyegben lerdtta.

Budapest, 2010. junius 30.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. elbado bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



