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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Lérik Erzsébet (felperesi képviseld cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a Kérmendi Ugyvédi Iroda
(alperesi képvisel6 cime; tigyintézd: dr. Kérmendi Szilvia Gigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen banatpénz medgfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésdg 2010. 4aprilis 6. napjan meghozott
7.P.28.685/2008/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. és 23. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 156.250
(szdzoétvenhatezer-kétszazotven) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 5.011.000 forint, tovabba 5.000.000 forintnak 2008. januar
15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamattal megegyezd mértéka
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

El6adta, hogy a 2006. majus 6-an alairt okirat szerint abban allapodtak meg, hogy
az alperes legkésébb 2008. junius 30-ig 20.000.000 forintért megvasarolja téle
csaladi hazas ingatlanat. Az adasvételi szerz6dés megkotésére megjeldlt idépontig
terjedéen elévasarlasi jogot alapitottak az alperes javara, amit bejegyeztek az
ingatlan-nyilvantartasba. Ezen tul 5.000.000 forint banatpénzt koétottek ki arra az
esetre, ha az alperes az adasvételi szerz6déstdl barmely ok miatt elallna. Az
alperes az ingatlant birtokba vette, és - a megallapodas szerint - hasznalati
dijffizetési kotelezettség nélkil muzeumként hasznositotta. A hasznalattal 2007



juniusaban felhagyott, az ingatlanbdl értesités nélkil kikoltézott. Telefonon arrdl
tajékoztatta 6t, hogy Uzleti elképzelései megvaltoztak, ezért elall vételi szandékatol
€s masik vevét keres az ingatlanra. Akkori Ugyvédje felszélitdsa nyoman az alperes
lemondott elévasarlasi jogardl azzal, hogy 2007. november 7-én alairta az elbre
elkészitett és részére megkulldétt nyilatkozatot.

Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget a Ptk. 208. § (1) bekezdése szerint
megkotott elészerzédésbdl raharuld kotelezettségnek, mivel élt az elallasi jogaval
€s az adasveételi szerz6dést nem kototte meg. Erre figyelemmel a Ptk. 320. §-a
alapjan meg kell fizetnie a megallapodasban kikétott 5.000.000 forint banatpénzt,
tovabba az elévasarlasi jog torlésével felmerult 11.000 forint 6sszegl koltséget.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Azzal védekezett, hogy a felperessel 2008. junius 30-aban allapitottak meg az
adasvételi szerz6dés megkodtésének hataridejét, mig a banatpénz megfizetését arra
az esetre vallalta, ha eddig az id6pontig a szerz6déstdl elall vagy a vételarat nem
tudja teljesiteni. A szerzddéstdél nem allt el, ilyen tartalma nyilatkozatot nem kozolt
és irasban sem juttatott el a felpereshez. Ezzel szemben a felperes volt az, aki
megvaltoztatta az adasvételi szerz6dés megkdtésére iranyuld szandékat, amikor
2007 novemberében arrdl értesitette, hogy az ingatlant masnak értékesiti
17.000.000 forint vételar ellenében. Egyidejlileg felhivta, hogy nyilatkozzék
elbévasarlasi joga gyakorlasardl tajékoztatva 6t arrél, hogy a vevd 2007. december
15-ei hataridbvel vallalta a teljes vételar kiegyenlitését. Eddig az idépontig 6 nem
tudta volna ezt a vételarat kifizetni, ezért a felperes érdekeit szem el6tt tartva
lemondott elévasarlasi jogardl abbdl a célbdl, hogy a felperes az ingatlant szabadon
értékesithesse. Az ingatlan masnak tortén6é eladasa miatt a koztuk Iétrejott
szerz6dés nem teljesithetd, ezért a Ptk. 312. § (3) bekezdése értelmében szabadult
kotelezettsége aldl és banatpénz megfizetésére sem koteles. Szerzédésuk tehat
nem elallasa folytan sziint meg, hanem a Ptk. 319. § (1) bekezdése szerint k6z6s
megegyezésik eredményeként, ezért egymas felé tovabbi szolgaltatassal nem
tartoznak.

Az elsOfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 312.000 forint perkdltséget.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felperesnek nem sikerllt bizonyitania, hogy a
perbeli megallapodas szerint irasbeli alakhoz kotétt jognyilatkozattal az alperes elallt
az adasveételi el6szerz6déstdl. Az alperessel szemben a felperes szegte meg
szerzbdéses kotelezettségét azzal, hogy 2008. junius 30-at megel6zéen az
ingatlant masik személynek értékesitette. Ezzel kifejezésre juttatta a szerzddés
megszlntetésére iranyuld szandékat, amit az alperes elfogadott és amihez az
elévasarlasi jogrol lemondo nyilatkozat alairasaval hozzajarult. Ezzel az eljarasukkal
a szerzddést a Ptk. 319. § (1) bekezdése értelmében kdz0s megegyezéssel
megszlntették. Az elévasarlasi jogrol lemondo nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen
elallasnak mindsiteni, ezért az ehhez kapcsolt banatpénz megfizetésére az alperes
nem koteles (Ptk. 320. § (2) bekezdés). Utalt arra, hogy a kartéritési atalany jelleg
banatpénzen fellli 11.000 forintos kOvetelése jogalapjat a felperes nem jeldlte meg,
ezért az erre vonatkozo igénye nem lehetett alapos.



Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsésorban annak
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte, masodsorban hatalyon kivdl
helyezést inditvanyozott a tényallas felderitése érdekében annak megallapitasara,
hogy mi volt a banatpénz kikotésének indoka és a felek ezzel kapcsolatos
szandéka. Utdbb az 5.000.000 forintot meghaladd, kartérités jogcimén elbterjesztett
kereset elutasitasarél szold rendelkezéssel szemben bejelentett fellebbezését
visszavonta.

Vélekedése szerint az els6foku birdsag tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
az alperes nem élt az elallas jogaval. Az ingatlanbdl vald kikoltbzése, ingosagai
elszdllitdsa, az ott muikodtetett muzeumi tevékenység megszintetése mind azt
mutatjak, hogy rautalé magatartasaval az adasvételi elészerz6deéstdl elallt. Errél
2007 nyaran 6t szoban tobbszor tajékoztatta és Kkijelentette, hogy nem all
szandékaban az ingatlan megvétele. Erre figyelemmel azt is felajanlotta, hogy 6
keres ujabb vevét, és ebbdl a célbdl LELADO” tablat helyezett ki az ingatlanra. Az
elévasarlasi jogardl lemondd nyilatkozat alairdsakor sem utalt arra, hogy fenntartja
vételi szandékat, a vételar megfizetésére tovabbi hataridét sem kért. Ezzel a
nyilatkozataval irasban is bejelentette az elallast.

A fbkovetelést érintd fellebbezésén kivil az 6t terhel6 els6foku perkoliség
mérséklését is kérte. Ervelése szerint a perkoltség &sszegének megallapitasakor
ertékelni kellett volna, hogy mindkét fél egyuttes magatartasa idézte el6 a kialakult
helyzetet és azt is, hogy az alperes ingyenesen hasznalta az ingatlant, mely
korilményekre figyelemmel méltanytalan a nagy 0Osszegul perkodltségben valo
marasztalasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében az elallast a masik
félhez intézett nyilatkozattal lehet gyakorolni, ami a perbeli esetben a Ptk. 217. § (2)
bekezdése és 218. § (3) bekezdése szerint kizardlag irasban térténhet, mivel az
ingatlan adasvételére vonatkozd elészerzddés irasbeliséghez kotott. O ilyen
tartalmu irasbeli nyilatkozatot nem tett, rautalé magatartassal pedig az elallast nem
lehetett kifejezésre juttatni. Ett6l fliggetlenll vitatta, hogy megvaltoztatta volna az
ingatlan megvételére iranyuld szandékat. Allaspontja szerint szerzédésiiket a
felperes szegte meg azzal, hogy az ingatlant 2008. junius 30-a el6tt masnak
értékesitette.

Hangsulyozta, hogy irasbeli ellenkérelme mellékleteként becsatolta azt az lgyvédi
megbizasi szerz6dést, amely alapjan a pernyertessége esetére jard perkdltség
megtéritését kérte. Ebbdl kdvetkezéen a felperes mindveégig tisztaban volt azzal,
hogy pervesztessége esetén milyen 6sszegl perkoliség viselésére lesz koteles. A
megallapitott tigyvédi munkadij a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja tikrében nem tekinthetd eltulzottnak kilénds tekintettel arra, hogy a peres
eljarast megel6zéen tobb levélben felhivita a felperes figyelmét kovetelése
alaptalansagara.



Az els6foku birdsag itéletének a kereset elutasitasarol szold rendelkezése 11.000
forint erejéig jogerére emelkedett, mivel ennek megvaltoztatdsara iranyulo
fellebbezését a felperes visszavonta. Az itéletnek ezt a részét az itélétabla nem
érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallast a fellebbezési érvelésre
tekintettel az itél6tabla a kdvetkezdkkel egésziti ki.

Az alperes a banatpénz medgfizetésének visszautasitasat k6zl6 2008. januar 21-i
levelében - egyebek mellett - arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az elévasarlasi
jogardl tortént lemondassal hozzgjarult ahhoz, hogy az ingatlant mas, harmadik
szemeély részére értékesitse. Tudomasa szerint az Uj vevovel a szerzédés létrejott,
aki az ingatlant birtokba vette, melyre figyelemmel régzitette, hogy a kettejuk kdzotti
jogviszonyt lezartnak tekinti.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdosag érdemi
dontésével és részben annak jogi indokolasaval is egyetértett, ez utébbit azonban
az alabbiak szerint egésziti ki és pontositja.

A Ptk. 320. § (2) bekezdésére alapitott keresetét a felperes azzal indokolta, hogy az
alperes a megallapodasuk alapjan megkétenddé adasvételi szerzédéstél elallt,
melyr6l 2007 nyaran 6t szOban tajékoztatta, majd a 2007. november 7-i
nyilatkozattal irdsban is tudomasara hozta, ezen felll rautal6 magatartasaval is
kifejezte ezt a szandékat. Az elallas jogkovetkezményeként bealld alperesi
banatpénz-fizetési kdtelezettséget nem érinti, hogy id6kézben az ingatlant harmadik
személynek értékesitette, ez a perbeli jogviszony megitélése szempontjabdl
irrelevans.

Az alperes védekezésében tagadta, hogy barmilyen formaban elallt
megallapodasuktol. A felperes volt az, aki a szerz6dést megszegte azzal, hogy az
ingatlant harmadik személynek értékesitette. Ehhez kifejezetten a felperes kérésére
jarult hozza, amellyel lényegében megallapodasukat k6zds megegyezéssel
megszlntették.

Az els6foku birdsag - itéletének indokolasabdl kitinben - elfogadta az alperes jogi
allaspontjat. Az ebben foglalt érveléssel azonban az itélétabla nem ért egyet
maradéktalanul az alabbiak miatt.

A Févarosi [télétabla elészor azt vizsgalta, hogy a felek kézott milyen jogviszony jétt
létre, mivel a felperes az eljaras kiulénb6z6 szakaszaiban ezt masképpen értékelte.
A keresetlevélben még arra hivatkozott, hogy el6szerz6dést kotdttek ingatlan-
adasvételi szerz6dés létrehozasara, de a fellebbezési eljaras soran mar azzal
érvelt, hogy nem el6szerz6dést, hanem kizardlag el6vasarlasi jogot alapitd
megallapodast hoztak létre.

A felek kozétti jogviszony jellegét irasbeli megallapodasuk hatarozza meg,
amelyben szabalyoztak az abbdl rajuk harulo kotelezettségeket és az abbdl eredd
jogokat. Ezek szambavétele azt tikrozi, hogy tdbbféle koételem létrehozasarol



allapodtak meg, amit egyetlen okiratban rogzitettek. Ennek nem volt akadalya, mivel
a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg.

A 2006. majus 6-an kelt Megallapodassal jogi jellegiikben egymastol eltérd,
kllonb6zd kdtelmek jottek Iétre. Ezek egyike egy el6szerz6dés, miszerint a felek az
ott megjeldlt késbébbi idépontban egymassal ingatlan-adasvételi szerzédést kdtnek
(Ptk. 208. § (1) bekezdés). E szerz6déskotesi kotelezettségre figyelemmel vallalta a
felperes, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére megjeldlt hataridd leteltéig
nem adja el masnak az ingatlant. Ehhez kapcsoloddan kizardlag az el6szerz6déstol
torténé alperesi elallast kotétték 5.000.000 forint banatpénz megfizetéséhez (Pik.
320. § (2) bekezdés).

Szerzédéses rendelkezéseik masik csoportjaval a felek az ingatlan hasznalatat
rendezték akként, hogy arra - mar az adasvételi szerz6dés megkotése elétt - az
alperest jogositottak fel. Ez annyiban 6sszefliigg az elészerzddési megallapodassal,
amennyiben a felperes bizott annak teljesitésében, és ezért engedett muzeumi célra
ingyenes hasznalatot az alperesnek. A megallapodas felmondasra vonatkozoé
rendelkezései e jogviszony tartos jellegére figyelemmel kizardlag az ingatlan-
hasznalatra alkalmazhatok, mivel a megallapodasban szabalyozott egyéb
jogviszonyok felmondas utjan nem szlintethetdk meg. Az irasbeliséget tehat erre a
felmondasra korlatozva irtak el6, amely kikotésuk - megszdOvegezése folytan - a
megallapodas egyéb rendelkezéseire nem vonatkozik.

A megallapodasban harmadikként szabalyozott kdtelem az alperes javara alapitott
elévasarlasi jog (Ptk. 373. § (1) bekezdés). A felek nyilatkozatai szerint ez mintegy
,biztositékul” szolgalt az alperes jogainak védelmére arra az esetre, ha - az 5.
pontban foglaltak ellenére - a felperes megkisérelné masnak eladni az ingatlant. Az
elévasarlasi jogosulttal ugyanis koézolni kell a kapott vételi ajanlatot, melybdl
kovetkezGen értesitése nélkll az ingatlan elidegenitésére nincs lehetéség (2009.
junius 10-i keltezés, 9. sorszam alatt csatolt felperesi beadvany).

A perbeli megallapodas tehat egymas mellett vegyesen tartalmazza a haromféle
jogviszony lényeges elemeit. Eltérd jogi jellegikbdl addéddan az elévasarlasi jog
gyakorlasara a felperes altal biztositott hatarid6 nem valtoztatta meg az
elbészerz6dési rendelkezésekben kikotott szerz6déskotési hataridot. Ez utobbi
valtozatlanul 2008. junius 30-a maradt annak ellenére, hogy a felperes mar ezt
megel6zbéen felhivta az alperest elbvasarlasi joga gyakorlasara. A Ptk. 373. § (2)
bekezdésében foglaltak ellenére a felperes adott esetben tulajdonosként nem
adhatta volna el ingatlanat harmadik személynek akkor sem, ha az alperes
elévasarlasi jogaval nem él, mert a felek jogviszonyara nemcsak az elévasarlasi
jogra vonatkoz6, hanem az el6szerzddést szabalyozé jogszabalyok egyszerre
voltak iranyaddk. A Ptk. 208. § (1) bekezdésébdl kovetkezd szerzOdéskotesi
kotelezettség fennallasa pedig kizarta, hogy a felperes az alperesen kivil masnak
ertékesitse ingatlanat a kikotott idépontig. A kereset elbiralasahoz tehat nem a felek
elévasarlasi joggal kapcsolatos eljarasat, hanem el6szerz6dési rendelkezéseik
ervenyesuléseét kellett vizsgalni.



A megallapodas szbvege szerint az alperest az ingatlan-adasvételi szerz6déstol
valo eldllasa esetén terhelte banatpénz-fizetési kdtelezettség. Elallni viszont csak az
elészerz6déstdl lehetett, mivel adasvételi szerz6dés megkdtésére végll nem kerlt
sor. Az utobbi nem létez4 szerz6dés vonatkozasaban - a perbeli megallapodas 4.
pontjanak pontatlan megfogalmazasa ellenére - nincs helye elallasnak, ezért azt
kellett vizsgalni, hogy az alperes az el6szerz6déstél elallt-e.

Az elallas joghatalyos kozlése - az els6foku itélet megallapitasaval egyezben - csak
irasban torténhetett. A kotelez6 alakisagot azonban - az els6foku birdsag
allaspontjatol eltéréen - nem a felek szerzédése irta eld, mivel ott csak a hasznalati
megallapodas felmondasahoz rendeltek irasbeli alakot. A Ptk. 365. § (3)
bekezdésében kotelezdvé tett irasbeliség miatt a Ptk. 208. § (1) bekezdése
értelmében ingatlanra vonatkozd el6szerzédés érvényesen csak irasban kothetd.
Ez a formakényszer a Ptk. 218. § (3) bekezdése szerint érvényeslil az el6szerz6dés
megszlntetése és felbontasa esetén is, azaz a felbontashoz vezeté elallas szintén -
jogszabalyi el6iras folytan - irasbeliséghez kotott.

Ebbél kdvetkezben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az alperes irasban koézolte vele az elbszerz6déstdl toérténd
elallasat. Az ilyen tartalmu szdbeli bejelentésnek vagy erre utald magatartasnak a
kereset elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége, ezért annak vizsgalatat az
itélétabla melldzte.

A felperes a 2007. november 7-i nyilatkozatot tekintette olyannak, amelyben az
alperes az eldllasat irasban kozolte. Ez - az egyébként a felperes altal elére
elkészitett és kérésére alairt - nyilatkozat kizarélag az elévasarlasi jogrél torténd
lemondasra korlatozédik, egyértelmi megfogalmazasa nem tesz lehetévé masféle
értelmezést (Ptk 207.§ (1) bekezdés). Ezen tulmenden a Ptk. 207. § (4) bekezdése
a joglemondas Kiterjesztd értelmezési lehetéségét is kizarja, ezért - ahogy arra az
els6foku birésag helytalloan ramutatott - nem lehet elallas kézlésének tekinteni ezt
az alperesi nyilatkozatot.

A rendelkezésre all6 adatok tehat nem tamasztjdk ala, hogy az alperes elallt a
perbeli megallapodasban foglalt el6szerz6déstdl, melynek hianyaban az elallas
joghatasai sem alltak be: vagyis a felperes szerz6déskotési kotelezettsége ettdl
még tovabbra is fennmaradt.

Az alperesi eldllas hianyara figyelemmel az itélétabla a tovabbiakban vizsgalta,
hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy a felperes az
elészerz6désben meghatarozott hatariddé eltelte el6tt masnak értékesitette az
ingatlant. Ezt a szandékat a felperes a 2007. november 5-i levélben kozdlte az
alperessel egyidejlileg tajékoztatva 6t a harmadik személytdl kapott vételi ajanlat
lényeges elemeirdl. Arra kérte, hogy amennyiben elévasarlasi jogat nem gyakorolja,
ugy a leveléhez csatolt elévasarlasi jogrol lemondoé nyilatkozatot alairva kildje
vissza. Ennek az alperes eleget tett, s ezzel - perbeli eldadasa szerint - kifejezésre
juttatta, hogy nem kifogasolja a felperes megallapodasuktol eltérd eljarasat, azt,
hogy az ingatlant 2008. junius 30-at megel6z6en masnak adja el. Az Ggylethez adott
hozzajarulasat a felpereshez intézett 2008. januar 21-i levelében megerdésitette



annak régzitésével, hogy az elévasarlasi jogrol lemondéd nyilatkozatot azért irta al3,
hogy a felperes ,az ingatlant mas, harmadik személy részére értékesithesse”. llyen
modon a felek a Ptk. 200. § (1) bekezdésére figyelemmel k6zds megegyezéssel
eltértek az el6szerz6désben rogzitett megallapodasuktol, és lényegében mellzték
azt az 5. pontjaban foglalt kikotést, miszerint a felperes az ott megjeldlt hataridd
el6tt masnak nem értékesitheti az ingatlant (Ptk. 240. § (1) bekezdés). Erre
figyelemmel a felperes nem kovetett el szerz6désszegést az ingatlan harmadik
szemeély részeére torténd értékesitésével, mivel ez az alperes egyetértésével tortént.

Az ingatlan kivulallo, masik személy részére valo értékesitése maga utan vonta a
felek kozotti elészerz6dés teljesitésének lehetetlenllését. Az eladassal ugyanis a
felperes tulajdonjoga megsziint, ezért annak atruhazasa céljabdl ujabb adasvételi
szerz6dést nem kothetett. Ennek a helyzetnek a kialakulasaért egyik fél sem felelds,
hiszen - a mar kifejtettek szerint - a felperes az alperes kifejezett hozzajarulasaval
és egyetértésével tért el korabbi megallapodasuktol.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valik lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelés, a szerz6dés megszinik. Az itélétabla erre
figyelemmel a teljesités lehetetlenlilése miatt allapitotta meg az elbszerzdédés
megszinését, minek kovetkeztében a felek tovabbi szolgaltatassal nem tartoznak
(Ptk. 319. § (2) bekezdés). A Ptk. 312. § (1) bekezdésében rogzitett megsziinési ok
beallta esetén pedig a Ptk. 320. § (2) bekezdés szerinti jogkOvetkezmény -
banatpénz - nem alkalmazhato.

A fellebbezési érvelésre figyelemmel itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az ingatlannal
kapcsolatban az alperest az elGvasarlasi joga alapjan nem terhelte vételi
kotelezettség. E joganal fogva a vételi ajanlat megismerése utan szabadon
donthetett akar a vétel mellett, akar ellene (Ptk. 373. § (2) bekezdés).
Mérlegelésének korlatait az ajanlat elemei hataroztak meg: azt kellett megfontolnia,
hogy az annak megfelel6 szerz6dés érdekében all-e és képes-e a teljesitésére. Az
ajanlattol eltéerd, kedvezdbb - az el6szerz6désben meghatarozott - teljesitési
hatarid6 és kisebb vételar megjeldlésével - a 2010. junius 19-i fellebbezés-
kiegészités 4. pontjaban irtak szerinti ,barmely” 0sszegl vételar megfizetésével -
ugyanis az alperes nem gyakorolhatta volna elévasarlasi jogat, mivel a Ptk. 373. §
(2) bekezdése értelmében az csak az ajanlat maradéktalan elfogadasa esetén
lehetséges. Az alperes mérlegelése szempontjairdl pedig nem volt koételes
tajékoztatni a felperest.

A kifejtettek szerint az elévasarlasi jogosult nem koételes szerzédéskotésre, ezért az
alperes azzal, hogy nem élt elévasarlasi jogaval, nem szegte meg a felek kdzotti
szerzddeést. Az alperes szerzddéskotési kdtelezettsége nem ebbdl a jogabdl, hanem
a felperessel kotott - és a teljesitése el6tt megsziint - el6szerz6désbdl eredt. A két
eltérd jellegl koételem elemei nem keverhetOk 6ssze, azaz az elGvasarlasi jogrol
vald lemondasnak nem volt hatasa az el6szerz6dés fennallasara, nem ez valtotta ki
az elbszerzddés megsziinéseét.

Osszegezve megallapithaté: nem kizart, hogy a felek egy okiratban tdbbféle
kotelmet hozzanak létre, azonban mindegyikre tovabbra is a ra iranyadoé specialis
szabalyt kell alkalmazni.



A felperes fellebbezésében kérte az alperesnek fizetendd perkoltség mérséklését is
arra hivatkozva, hogy méltanytalan a teljes mértékl raterhelése, mivel a jelenlegi
helyzet el6idézésében az alperes is részt vett. Ezek a kérlilmények azonban a
perkoltség dsszegének a meghatarozasakor nem jutnak jelentéséghez, mivel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a pertargy értékéhez
igazitott (gyvédi munkadij csak abban az esetben mérsékelhetd, ha nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A perbeli esetben az
alperes javara megallapitott munkadij nem volt eltulzott, ezért annak csdkkentésére
az itélétabla nem talalt alapot.

A fellebbezés elbiralasahoz nem volt szikség a bizonyitas kiegészitésére és e
célbdl az elséfoku targyalas megismétiésére. A masodlagosan hatalyon Kkivil
helyezést inditvanyozo felperes nem jelolt meg, és az itél6tabla sem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést, ami ezt indokolna, ezért a Pp. 253. § (1) bekezdése szerint
az ugy érdemében hozta meg dontését.

Az el6z6ekben kifejtett indokolasbeli modositassal a Févarosi itélStabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelenul fellebbezé felperesnek meg kell téritenie az alperes masodfoku
eljarasban felmerllt jogi képviseleti dijat mint perkdltséget. Ennek 6sszegét az
itélotabla az 5.000.000 forintos fellebbezési értékre figyelemmel a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, amely magaban foglalja az afat is.

Budapest, 2011. januar 7.

. Szabo Klara s. k.
a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s.k.. Sandor Otto6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



