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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Schmidt Richard
Ugyvédi Iroda /igyintézd: dr. Schmidt Richdrd tigyvéd/ &ltal
képviselt felperesnek a dr. Szabd Sandor iligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen illetmény megfizetése irant a Salgdtarjdni Munkailigyi
Birdosdgnal 2.M.808/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Nogrdd  Megyei Birésag 2.Mf.20.766/2008/4. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdan - a 2010. junius 16. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyalds
alapjan - meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birésdg a Nogrdd Megyei Birdsdag 2.Mf.20.766/2008/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Salgdtarjdani Munkailigyi
Birésdg 2.M.808/2007/7. szamui itéletét megvdltoztatja és kételezi
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 170.958
/Egyszdzhetvenezer-kilencszdzdtvennyolc/ Ft 1illetményt és annak
2006. november 2-tdl a kifizetésig terjedd iddére a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékd kamatat, valamint 40.000
/Negyvenezer/ Ft + 10.000 /Tizezer/ Ft AFA egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az elsd, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viselil.

Indokolas

A felperes 2007. augusztus 31-1g kézalkalmazotti jogviszonyban allt

az alperessel, pedagogus munkakdérben. 2004. oktober 24-én a
kbzalkalmazotti tandcs tagjdvd, majd november 12-én a hdrom tagu
kbzalkalmazotti tandcs elndékévé valasztottak. A felperes a
kézalkalmazotti tandcs elnékét megilletd  munkaiddé-kedvezmény

jogellenes megdllapitdsa miatt kezdeményezett munkaligyl pert és



keresetében kdrtérités jogcimén 170.958 Ft és kamata megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

A Salgdétarjani Munkailigyi Birdsdag 2.M.808/2007/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A megallapitott ténydllds szerint a 2005. mdrcius 1-én hatdlyba
lépett kébzalkalmazottli szabdlyzat szerint a kébzalkalmazotti tandcs
pedagégus foglalkozasu elnékét heti 1,5 ora, tagjat heti 1 Ora
munkaidd-kedvezmény, nem pedagogus foglalkoztatdsu tagjdt heti 2
O0ra munkaiddé-kedvezmény illette meg. A kbzalkalmazotti szabdlyzatot
az alperes iskola igazgatdja és a felperes, mint a kézalkalmazotti
tandcs elnbke irta ala. 2006. november 2-t81 kezdddben ugy
modositottak a kdézalkalmazotti szabdlyzatot, hogy a munkaidd-
kedvezményre az Mt. 62. § /2/ bekezdését kell alkalmazni, melynek
értelmében a kdbzalkalmazotti tandcs tagjdt havi munkaideje 10 $%-
dnak, elnbkét havi munkaideje 15 $-dnak megfeleld munkaidd-
kedvezmény illette megqg.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdban megallapitotta, miszerint
a kézalkalmazotti szabdlyzat a munkaidd-kedvezmény mértékét 2006.
november 2-4t megeldzden jogszabdlyba litkézden, az Mt. 62. § /2/
bekezdésében eldirtakkal ellentétesen hatdrozta meg. Ugyanakkor
jogi 4dllaspontja szerint a felperesnek a munkdltatdojaval szemben
eldterjesztett kartéritési igényét a kézalkalmazotti szabdlyzat
részleges semmissége nem alapozza meg. Kifejtette, miszerint a
kbzalkalmazotti tandcs tagjait és elnékét a munkaidd-kedvezmény
annak érdekében illette meg, hogy elldthassdk azokat a feladatokat,
amelyek csak munkaiddé alatt végezhetdk, illetve a kdézalkalmazotti
tandcs feladatai szerinti tevékenységiiket ne kelljen munkaiddén tul
végezniilik. Minthogy a munkaiddé-kedvezmény igénybevétele szorosan
célhoz kdétott, azt eltérd megallapodds hidnydban az adott hodnapban
kell igénybe venni és nincs jogszabalyi lehetdség annak pénzbeni
megtéritésére ugy ahogy az Mt. a szakszervezeti tisztségviselldk
tekintetében azt szabdlyozza. A felperes, mint a kbzalkalmazotti
tandcs elnbke a heti 1,5 &6ra munkaidd-kedvezmény mellett 1is el
tudta 1dtni az érdekvédelmi tevékenységét, ezért tuldrdja nem volt,
az egyéb okbdél felmeriilt tuldrdkat pedig az alperes kifizette.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Nograd Megyei Birdsdg
2.Mf.20.766/2008/4. szamu itéletével a munkailigyli birdsdg Iitéletét
helyes indokaindl fogva a Pp. 254. § /3/ bekezdése és a Pp. 253. §
/2/ bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelme szerinti hatdrozat meghozataldt kérte.

A felperes elsddlegesen eljdrdsjogl jogszabdlysértésre hivatkozott,
és azt sérelmezte, hogy a mdsodfoki birésag a Pp. 247. $-dba



litkézden hivatkozott a keresetvdaltoztatas tilalmara, ezért
jogsértden nem foglalkozott érdemben a fellebbezés indokoldsaban
megjeldélt jogcim modositdssal. A felperes szerint nem vdltoztatta
meg a keresetét azzal, hogy az igényét nem kartéritésként, hanem -
a jogcim pontositdsdval - a semmis kézalkalmazotti szabdlyzat
végrehajtdsa miatt igénybe nem vett, illetve ki nem adott munkaidd-
kedvezmény okdn végzett tobbletmunka ellenértékeként jelblte meg.
Ervelése szerint ezzel a keresetének mind a ténybeli, mind a

jogbeli alapja nyilvanvalodan azonos maradt, hiszen a
kbzalkalmazotti szabdlyzat ugyanazon pontjanak jogszabdlyba
litkézése miatt ugyanazon ©6sszeget kdéveteli az alperestdl. A

feliilvizsgdlati kérelem szerint az eljdrt birdsdgoknak a kereseti
kérelmét a Pp. 3. § /2/ bekezdése alapjan tartalma szerint helyesen
illetmény megfizetésére 1irdnyuld kovetelésként kellett volna
értelmezniilik, kiilénbés tekintettel arra, hogy a kdévetelt JSsszeg az
igénybe nem vett ordkhoz térténd ardnyositdssal keriilt
meghatdarozdsra, melyet az alperes maga szamolt ki. Ezért az
elsdéfoku eljdrds adataibdl kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a
felperes mindvégig az d4dltala elvégzett tébbletmunka ellenértékét
kévetelte, melyet az eljart birdsdgoknak figyelembe kellett volna
venniilik akkor is, ha a kdvetelés jogcimét helyteleniil jeldlte meqg.

A felperes érdemben arra hivatkozott, hogy a tdargyi id&szakban - a
3 O0ra munkaiddé-kedvezmény figyelembevételével - 17 Ora lett volna a
heti munkaideje. Ezzel szemben a kézalkalmazotti szabdlyzat semmis
12 pontja alapjdn mégis heti 18,5 drdt dolgozott, melyet az alperes
sem vitatott. Ezért a Kjt. 2. § /3/ bekezdésére és 80. §-4ra
figyelemmel alkalmazanddé Mt. 141. $-a alapjan a ledolgozott heti
1,5 ora tébblet munkaidd ellenértékét az alperesnek meg kell
téritenie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

Helytalldan hivatkozott a felperes arra, miszerint az érvényesitett
igénye jogcimének mddositdsa nem mindsilt a masodfoku eljardsban
meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak, mert a keresetbe vett
kévetelése - annak jogi és ténybeli alapja - ténylegesen ugyanaz
maradt. A felek kereseti kérelméhez, jognyilatkozataihoz vald
kbtottség nem jelent egyszersmind jogcimhez vald kdtdttséget 1is,
annak megdllapitasa, hogy a jogvitat milyen jogszabalyok
alkalmazdasdval kell elbirdlni, a birdsdg feladata. Megdllapithatodan

a munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdaban - a felperes 4altal
megjeldélt  jogcimtdl  fiiggetleniil - azt 1is kifejtette, hogy
dllaspontja szerint miért nem képzddtek a felperesnek - a 3 Ora

helyett 1,5 o6ra munkaiddé-kedvezmény kiaddsa mellett - tuldrdi. A



felperes a fellebbezésében pedig ezt az érvelést tamadva
pontositotta igénye jogcimét.

A munkaiddé-kedvezmény jogpolitikai indoka az, hogy biztositsa az
érdekvédelmi tevékenység ellatdsahoz sziikséges szabadiddt, és az
érdekvédelmi tevékenységet végzdt erre az idére ugyanaz a munkabére
illesse meg, mint ha ténylegesen a munkakdére szerint dolgozna.

Ugyanakkor nem lényegtelen kérdés, hogy e jogintézményre vonatkozo
szabdlyozds a szakszervezeti tisztségviseld és az lzemi tandcs
/kbzalkalmazotti tandcs/ tagja, illetve elndke tekintetében eltérd.
Az Mt. 25. §-aban szabdlyozott munkaidd-kedvezmény jogosultja maga
a szakszervezet, annak mértéke az adott szakszervezet
tisztségviseldinek szdmdtdl filgg és annak felhaszndldsardol /a
tisztségviseldk kézotti elosztdsdrol/ i1s maga a szakszervezet dént
szabadon, tovdbbada a szakszervezet kérésére a munkaidb-kedvezménybdl
fel nem hasznalt iddétartamot, de legfeljebb a munkaiddb-kedvezmény
felét a munkdaltaté kdteles pénzben megvdltani az érintett
szakszervezet részére. Ez esetben a munkaidé-kedvezmény mértékének
helytelen megallapitdsa d&nmagdban rendkiviili munkavégzést valdban
nem bizonyit.

Az eldébbiekkel szemben az lizemi tandcs, 1illetve kdézalkalmazotti
tandcs tagjai és elndke mindig csak személyesen gyakorolhatija

jogait és az Mt. 62. § /2/ bekezdése szerint jard munkaidd-
kedvezmény is - melyet a kbzalkalmazotti jogviszonyokra a Kjt. 2. §
/3/ bekezdése alapjan kell alkalmazni - személyesen 1illeti meg

Sket. Ennek mértékét a toérvény a tandcs tagjai, illetve elndke
munkaidejének meghatdrozott szdzalékdban hatdrozza meg. Ez esetben
a munkaiddé-kedvezmény tartalma tehdt lényegében - az érdekvédelmi
tevékenység elldtdsa érdekében - az érintett személy munkaidejének
csbkkentése. A munkaidd-kedvezményt attdl fiiggetlentil ki kell adni,
hogy konkrét feladat felmeriilt-e, amely kériilmény ezért a munkaligyi
vitdban nem is vizsgdlhato.

A kdzoktatdsrdl szdold 1993. évi LXXIX. toérvény 1. szamu melléklet
Harmadik rész II/12. pontja értelmében a kbzalkalmazotti tandcs
tagjait és elndékét megilletd munkaidd-kedvezményt a pedagdgus
kételezd8 ordjanak ardnyos csbékkentésével kell kiadni. Minthogy a
felperes, mint a kézalkalmazotti tandcs elndke a red vonatkozo
kételezd8 oraszamnal - az Ot a tdérvény szerint megilletd munkaidd-
kedvezmény mértékének jogellenes szabdlyozdsa és ebbdl kdvetkezden
a heti kdételezd oraszamdnak nem a térvény 4dltal eldirt mértékben
térténd csbkkentése folytan - tdbbet dolgozott, e tébblet oraszamra
esd oradijat megalapozottan kévetelte. A perben tehdt nem annak
volt jelentdsége, hogy a felperes 1,5 Oéra munkaidd-kedvezmény
mellett is el tudta-e latni a feladatait, hanem annak, hogy az Mt.
62. § /2/ bekezdése szerint jdrd, az JSt személy szerint megilletd



munkaidd-kedvezményt a munkdltato nem biztositotta részére, hanem
azt munkakéri feladatok elvégzésével toltdtte.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvaltoztatta és az alperest a felperes
keresete szerint marasztalta.

A pervesztes alperest kdételezte a Pp. 78. § /1/ bekezdésének
alkalmazdasdval a felperes egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati
eljardsi kdltsége megfizetésére, figyelemmel arra 1s, hogy a
felperesnek bizonyitott elsdéfoku perkéltsége nem meriilt fel. A
Legfelsébb Birdésdg a felperes dltal a 32/2003.(VIiiri.zz2.) IM
rendelet (R.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva igényelt
perkéltség Osszegét a pertdrgyérték Osszegére 1s tekintettel és a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet is értékelve az R. 3. §
(6) bekezdése alapjdn mérsékelte.

Az elsé- masodfoku és a felililvizsgalati eljdrasi illetéket a

6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 16.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



