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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Kozma Aniké Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Tilki és Kovacs Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2010. februar 25. napjan kelt
16.G.41.239/2008/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését megvaltoztatja, és kdtelezi az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 16.227.894,- (Tizenhatmillio-
kettbszazhuszonhétezer-nyolcszazkilencvennégy) Ft-ot és ennek 2007. augusztus
6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazaléknak megfelel
mérték( késedelmi kamatat;

a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség dsszegét 2.124.990,-
(Kettémillio-egyszazhuszonnégyezer-kilencszazkilencven) Ft-rél 1.217.500,-
(Egymillio-kettGszaztizenhétezer-0tszaz) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.329.270,-
(Egymillio-haromszazhuszonkilencezer-kettészazhetven) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas szerint a perben nem alloé
N.H. Kft. (a tovabbiakban: N. Kft.) mint nagykeresked6 és az alperes mint
viszonteladd kozott 2006. oktober 6. napjan kereskedelmi-viszonteladdi szerzédés
jott Iétre, amely szerint a nagykeresked6 a szerz6désben meghatarozottak szerint
teljesiti a viszonteladd megrendeléseit.

2006. oktober 19. napjan a N. Kft. mint engedményez6 és a felperes mint
engedményes faktoring egyedi keretszerz6dést kotdttek egymassal, amelyben a
felperes 100.000.000,- Ft keretdsszeg erejéig megvasarolta, azaz a N. Kft. a
felperesre engedményezte az alperessel (vevével) szembeni azon kdveteléseit,
amely kovetelésekrdl kiallitott, a vev altal igazolt szamlait a N. Kft. vagy a vevd a
felperes rendelkezésére bocsatja. A felperes vallalta, hogy a szamlakban foglalt
koveteléseket 90 napos futamidével vasarolja meg azzal, hogy a szamlavasarlasok
soran a N. Kft.-nek 80 % elbleget fizet. A felek utobb a keretdsszeget 50.000.000,-
Ft-ra médositottak.

A faktoring egyedi keretszerzddés rogzitette, hogy az - egyebek mellett - kizardlag a
kozottik étrejott, a belfdldi faktoring konstrukciéra érvényes Altalanos Szerzédési
Feltételekkel (a tovabbiakban: ASZF), valamint a vevd beszamitasi jogrol vald
lemondo nyilatkozataval egydtt érvényes.

Az ASZF 5.a) pontja értelmében a szamladokumentumok formai és tartalmi
kovetelményei - egyebek mellett - a kdvetkezbk: a szallitd (N. Kft.) koteles a
szamlakon fizetési helyként a felperes bankszamlaszamat feltlintetni, valamint a
felperes altal atadott, az engedményezés tényét tartalmazd bélyegzével minden
egyes szamlat ellatni; koteles a szamladt vagy a szamla kiallitdsanak alapjaul
szolgalo teljesitésre vonatkoz6 dokumentumokat a vevd altal igazoltatni; az egyedi
rész elbirhatja a szamlakdvetelés engedményezésének kifejezett jognyilatkozattal
vald tudomasul vételét, illetve a kovetelés beszamitasi kifogas nélkll, hataridére
torténd teljesitésének irasbeli visszaigazolasat a vevo részérdl.

Az alperes ugyanezen a napon ,Engedményezés tudomasul vétele" megjeldlésd, a
felperesnek cimzett nyilatkozatot irt ala az alabbi tartalommal.

LA N. Kft. értesitett arrdl, hogy veliink szemben fennallo kéveteléseit Onok részére
atruhazza. Tajékoztatijuk Onoket, hogy az engedményezett kdvetelések - az
engedmeényez6 és kozottink fennalld szerzédéses kapcsolat alapjan - bennunket
terhelnek, és azokat Onok részére meg fogjuk fizetni anélkiil, hogy azok terhére
barmiféle, az engedményezdvel szemben fennalld kdveteléslinket érvényesitenénk.
A fizetés maodja - atutalas - a M.B. Rt. 12801028-21798869. szamu szamlajara az
esedékességkor.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul vesszik, hogy a N. Kft. altal benyujtott
szamlakra mindaddig csak a fenti szamlaszamra torténhet utalas, ameddig a M.B.
Rt. mas szamlaszamra val6 utaldshoz nem adja irasbeli hozzajarulasat.

Az alperes neve és a N. kft. kdzotti faktoralas a 06-00/00064. szamu szamlara,
illetve az azutan kiallitott szamlakra vonatkozik."



Ugyanezen a napon (2006. oktéber 19-én) a N. Kft. mint szallité és az alperes mint
vevh kozott irasbeli megallapodas sziletett, amelyben foglaltak szerint a szallitd
csak és kizardélag azokat a vevo részére kiallitott szamlakdveteléseit engedményezi
(faktoralja) a felperes részére, amelyekhez a vevé képviselbje, Z.Z. Ugyletenként
irdsos hozzajarulasat adja.

A N. Kft. 2007. februar 27-én 07-00/00026 szamlaszamu, 225.716,- Ft vételarrol
sz0l6, 2007. marcius 1-jén 07-00/00031 szamlaszamu, 11.885.940,- Ft vételarrol
sz0l0, és szintén 2007. marcius 1-jén 07-00/00032 szamlaszamu, 8.316.238,- Ft
vételarra vonatkozé szamlat allitott ki az alperes felé. E szamlak alperesnek atadott
példanyan a sajat bankszamlaszamat tuntette fel és azokon nem szerepelt az
engedményezés tényét tartalmazd bélyegzé lenyomat.

A N. Kft. ezen szamlakat faktoralas céljabaol a felperes rendelkezésére bocsatotta. E
szamlakon mar a bélyegzélenyomat szerepelt azzal, hogy az tartalmazta a felperes
bankszamlaszamat. A felperes a faktoring szerz6dés alapjan e harom szémla
vonatkozasaban 6sszesen 12.982.315,- Ft-ot atutalt a N. Kft.-nek.

Az alperes a harom szamla ellenértékét, 6sszesen 20.427.894,- Ft-ot 2007. marcius
30. napjan a N. Kft. szamlajara utalta at.

A felperes tdbb alkalommal - elsé izben 2007. majus 18. napjan - irasban, és
szintén tobb alkalommal telefonon tajékoztatta az alperes lgyvezetéjét arrdl, hogy
az engedményezéshez hozzajaruld nyilatkozata értelmében a N. Kft. altal kiallitott
szamlakat csak a felperes bankszamlgjara utalhatja. Az alperes elsé alkalommal
2007. oktéber 23-i levelében hivatkozott arra, hogy a N. Kft.-vel 2006. oktober 19-én
kotott megallapodasa alapjan a szallitd csak azokat a szamlakat faktoralja a
felperes részére, amelyekhez a vevo képviselbje lgyletenként irasos hozzajarulasat
adta.

A N. Kft. Uugyvezetbje a felpereshez e-mailen irt 2007. majus 18-i levelében ugy
nyilatkozott, hogy sajnalatos modon a faktoralt alperes neve szamlainak egy részét
kiegyenlitette, de nem arra a szadmlara, amit a faktor esetén alkalmazni kellett volna,
igy azok a N. Kft. szamlajan kertltek jovairasra.

A felperes 2007. december 27. napjan fizetési meghagyas kibocsatast kérte az
alperessel szemben. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban elbterjesztett
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 6sszesen 49.999.734,-Ft
toke megfizetésére, amelybdl a 07-00/00026, /00031 és a /00032 szamu szamlak
tekintetében az alperes fizetési kotelezettsége 16.227.894,- Ft, mert az alperes
ezen 0sszeg erejéig teljesitett a korabbi jogosult, a N. Kft. javara. Kérte, hogy
kételezze a birosag a tbkedsszeg utan az alperest 2007. augusztus 6. napjatol a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint perkéltség
megfizetésére is.

A keresetét arra alapitotta, hogy az alperes engedményezést elismerd nyilatkozata,
illetve a faktoring szerz6dés sem tartalmazott olyan korlatozast, amely szerint a N.
Kft. csak a vevd hozzajarulasaval engedményezheti a kdvetelését. Ha az alperes és
a N. Kft. ilyen megallapodast kotottek is egymassal, az csak kettdjuk viszonyaban
érvényesilhet. Az alperes az értesitést kdvetéen a Ptk. 328. § (4) bekezdése szerint
csak a felperesnek teljesithetett volna, igy amennyiben az engedményezdnek
fizetett, azt sajat kockazatara tette.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat keérte.

A fellebbezéssel érintett szamlak tekintetében arra hivatkozott, hogy azok
alperesnek atadott példanyain nem szerepelt a felperes bankszamlaszama, sem az
engedményezésre utaldé bélyegz6, szemben a korabbi, engedményezett
kovetelésekkel. Ebbdl kévetkezik, hogy a szamla alapjaul szolgal6 kdvetelések nem
engedményezett kovetelések voltak. Allaspontia szerint az alperes és az
engedményez6 kdzott létrejott megallapodas alapjan Z.Z. (az alperesi Ugyvezetd)
hozzajarulasanak megadasat ugyletenkeént kell vizsgalni. Az alperes 2006. oktober
19-i elfogadd nyilatkozata sem valamennyi szamlakdvetelés engedményezésére
utal, hanem csak azokra, amelyeknek faktorlasahoz Z.Z. hozzgjarul. Ezt az
allaspontjat igazoljak a faktoring egyedi keretszerz6dés 1. pontjaban rogzitettek is,
miszerint az engedményezés targyat azon kovetelések képezik, amely
kovetelésekrél kiallitott, ,a vevd altal igazolt szamlait" a szallitd vagy a vevo a
felperes rendelkezésére bocsatott. Az alperes engedményezést tudomasul vevd
nyilatkozatat csak a kozte és a N. Kft. kdzott 1étrejott megallapodas, az egyedi
faktoring keretszerz6dés és az ASZF ismeretében lehet értelmezni és hivatkozasul
hivni. Erre tekintettel a felperes keresete mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerliségében megalapozatlan.

Az els6foku birosag tanuként hallgatta ki Z.Z.t az alperes Ugyvezetéjét, A.Gy-t a N.
Kft. Uigyvezet6jét, H.K-I-t és Cs.D.E-t felperesi alkalmazottakat, sor keriilt a tanuk
szembesitésére is, tovabba a peres felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat
csatoltak.

Az els6foku birosag a 2010. februar 25. napjan kelt 16.G.41.239/2008/18. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 2.124.990,- Ft perkdltséget.

Dontését a fellebbezéssel tdmadott kdrben azzal indokolta, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok szerint a 07-00/00026, /00031 és a /00032 sorszamu szamlakat a
N. Kft. a felperesre engedményezte, mivel azokat nem vitasan a felperes
rendelkezésére bocsatotta, és a felperes a faktoralasi szerzédést teljesitve a
szamlak 80 %-at részére megfizette.

Ezt kdvetden vizsgalta a birdsag, hogy ezen szamlak ellenértékét az alperes kinek a
részére volt koteles teljesiteni.

Az alperes a 2006. oktéber 19-én alairt nyilatkozataval az engedményezést
tudomasul vette, azonban a N. Kft. akkori ligyvezetdje a perben tett tanuvallomasa
soran megerdsitette azt az alperesi tényallitast, hogy olyan tartalmu tajékoztatast
adott az alperesnek, mely szerint nem minden szamla lesz engedményezve a
felperesre. Ezt a tényt tdmasztja ala a kdzottik Iétrejott irasbeli megallapodas. A
tanu elmondta azt is, hogy ismertette az alperessel a faktoring egyedi
keretszerzédést és az ASZF-et is.

A keretszerzédés 1. pontja 6sszhangban all az ASZF 2. pontjaval, mindkettd azt
tartalmazza, hogy a N. Kft. a felperesre az alperessel szembeni azon kdveteléseit



engedményezi, amely kodvetelésekrdl kiallitott, a vevd altal igazolt szamlait a
felperes rendelkezésére bocsatjak.

A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ez azt jelenti, hogy nem minden
szamla kerul engedményezésre, hanem csak azok a szamlak, amelyeket a N. Kft. a
bank rendelkezésére bocsat.

Az ASZF 5.a) pontja tartalmazza a szamladokumentumok formai és tartalmi
kovetelményeit.

Mindezek ismeretében, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az alperes
alappal érezhette ugy, hogy a jovében nem minden szamla kerll engedményezésre
a felperes részére, hanem csak azok a szamlak, amelyeken fizetési helyként a
felperes bankszamlaszama kerill feltintetésre, és az engedményezés tényét
tartalmazo6 bélyegzdlenyomattal van ellatva.

Mivel az alperes a Ptk. 328. § (4) bekezdése alapjan az engedményezé értesitése
alapjan koteles teljesiteni, és a perbeli harom szamla azon példanyan, amelyeket a
N. Kft. a részére atadott, fizetési helyként nem a bank bankszamlaszama szerepelt,
€s az engedményezés tényét tartalmazd bélyegzével sem volt ellatva, igy ezen
szamlak vonatkozasaban ugy kell tekinteni, hogy az engedményezd nem értesitette
az alperest az engedményezésrél, igy az alperes jogosult volt azt az
engedmeényezinek, azaz a N. Kft.-nek teljesiteni. Annak jogkdvetkezményeit pedig,
hogy a N. Kft. esetleg nem a faktoralasi szerzédésben az és az ASZF-ben foglaltak
szerint jart el, a felperes nem harithatja at az alperesre.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nydujtott be fellebbezést, amelyben a 07-
00/00026, /00031 és /00032 szamu szamlak tekintetében kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy koételezze a bir6sag az alperest 16.227.894,-Ft és ez
utdn 2007. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerint szamitott késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott keresetet elutasito
rendelkezése jogszabalyba Utkozik, az els6foku birésag a perben beszerzett
bizonyitékokbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

Allaspontja szerint annak a koériilménynek a kockazatat, hogy a szallité az alperest
a szamlak engedményezett volta tekintetében esetlegesen megtévesztette, nem a
felperesnek, hanem az alperesnek kell viselnie, mert az jelen jogvita tekintetében
irrelevans. Az alperes ugyanis a 2006. oktdber 19-i nyilatkozataban tudomasul
vette, hogy a N. Kft. altal benyujtott szamlakra mindaddig csak a felperes
bankszamlajara teljesithet, amig a felperes mas szamlaszamra vald utalashoz nem
adja irasbeli hozzajarulasat. A nyilatkozat nevesitve rogzitette a 06-00/00064 szamu
szamlaszamot azzal, hogy a koételezettségvallalas ezen szamlara és az azutan
kidllitott szamlakra vonatkozik. Ezért a N. Kft. altal a felperesnek igazoltan atadott
és a felperes altal lefaktoralt szamlak tekintetében az alperes fizetési kotelezettsége
a fenti nyilatkozata alapjan attél fuggetlenul fennall, hogy a szamlak miként feleltek
meg a faktoring szerz6dés rendelkezéseinek, mivel e szerz6dés rendelkezései - a
semmisség kivételével - kizardlag az azt megkotd felperes és a N. Kift.
jogviszonyaban iranyaddk. Az alperes jognyilatkozata tébbek k6zott azt a célt is
szolgalta, hogy egy esetleges szallito-vevli Osszejatszas esetére is biztositsa a
vevh fizetési kotelezettségét, sajat nyilatkozata alapjan. Az engedményezés az



alperes mint kotelezett tekintetében a Ptk. 328. § (3) bekezdésének megfelel6en a
2006. oktéber 19-i jognyilatkozatban foglalt értesitéssel valt hatalyossa, nem pedig
a szamlakra ravezetett engedmeényezesi nyilatkozatot tartalmazo
bélyegzblenyomattal. Ez utdbbi, az elséfokon eljart birésag értelmezésével
szemben, nem a Ptk. 328. § (3) bekezdése szerinti értesitésnek mindsil, hiszen
maga az ASZF 5.a) pontja és az egyedi faktoring keretszerz6dés alapjan is az
alperes 2006. oktéber 19-i nyilatkozata minésul ilyen értesitésnek. Ezt kdvetben
tehat az alperes nem volt jogosult az engedményezé felé vald teljesitésre.
Fellebbezésében is hangsulyozta, hogy az alperes nyilatkozata semmilyen feltételt
nem tartalmazott.

Az els6foku birdsag kizarolag az alperes birtokaba kertilt, és altala a peres iratokhoz
csatolt szamlakat értékelte relevans bizonyitékként, azt, hogy azon nem szerepelt
az engedmeényezési bélyegzd, ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy a felperes
altal csatolt szamlak alakilag és tartalmukban is megfeleltek a faktoring szerzédés
elbirasainak, azokon szerepelt a bélyegzd, a felperes szamlaszama és a vevo
igazolasat tanusito alairas.

Valtozatlanul vitatta annak jogi lehetéségét, hogy az alperes olyan kifogast
érvényesitsen vele szemben, ami az engedményezd és az engedményes kozotti
faktoring jogviszonybdl ered. Erre a Ptk. 329. § (3) bekezdése nem ad lehet6séget.
Hivatkozott e kdrben a BH-ban is k6zzétett eseti dontésekre.

A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az alperes a 2006. oktober 19-i
jognyilatkozataban tudomasul vette a faktoralast, és koételezte magat a felperes
javara torténd kozvetlen teljesitésre, beszamitasi és kifogasolasi joga kizarasaval.
Az els6foku birosdg nem vette figyelembe a felperes altal az iratokhoz csatolt, a N.
Kft. Gigyvezetdje altal irt, 2007. majus 18-i levél tartalmat sem, amelyben sajnalattal
ko6zdlte a felperessel, hogy a faktoralt szamlak ,egy részét" a vevé nem a faktor
szamlajara fizette meg.

Az ASZF 5. pontjaban és az alperes nyilatkozataban foglaltakra tekintettel az egyes
szamlak ellenértéke 80 %-anak megfizetésekor mar nem volt sziikség az egyes
szamlakovetelések engedményezésérdl az alperes kilon értesitésére a jovébeni
szamlakdvetelések egészének engedményezésérdl tortént alperesi tudomasul
vételre tekintettel. Ezért az alperes nem mentesilhet a felperes javara teljesitend6
kozvetlen fizetési kotelezettsége aldl arra hivatkozassal, hogy az altala birtokolt
konkrét szamlak az engedményezés tényét nem tartalmaztak.

Végll eléadta, hogy a perbeli engedményezés a tartds kereskedelmi, viszonteladoi
szerz6désbél eredd kovetelések jovbbeni és folyamatos lzletszerl faktoralasara
vonatkozott, a keretdésszeg erejéig. Ezen, a Hpt. hatalya ald tartozé Uzletszerd
pénzigyi szolgaltatasi tevékenység kizarja annak lehet6ségét, hogy akar az
engedmeényez6, akar a kodtelezett maguk donthessék el, hogy az alapjogviszonybol
eredd mely szamlakdvetelésekre vonatkoz6 szamlakat bocsatjak a finanszirozo
rendelkezésére, hiszen ez esetben a faktoring szerz6désbdl eredd finanszirozasi
kockazat jelentésen megnd, ugyanis a finanszirozasi keretdsszeg megallapitasara
az alapjogviszony teljes igazolt forgalma alapjan kerilt sor. Az elséfoku birdsag
itéletében foglalt déntés a faktoring lgyletek kockazatanak fentiek szerinti kezelését
lehetetlenitené el.



A Ptk. kommentarja szerint a kételezetthez intézett értesités nincs alakszer(iséghez
koétve, azonban annak hitelt érdemlének kell lennie. A felperes jogi allaspontja
szerint, az alperes engedményezést tudomasul vevd nyilatkozataval a felperes az
értesitést hitelt érdeml6en igazolta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helytall6 indokaira hivatkozassal.

Fenntartotta az els6foku eljaras soran képviselt allaspontjat, kiemelve, hogy
helyesen mutatott ra az itélet arra, hogy a faktoring egyedi keretszerzddés, az
ASZF, a 2006. oktdber 19. napjan kelt alperesi nyilatkozat és az ugyanezen a
napon az alperes és a N. Kft. kozo6tt Iétrejott megallapodas - tartalmukat tekintve -
0sszhangban vannak egymassal, és azokbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
szallit6 altal kiallitott szamlak koézil csak azok a szamlak kerilnek
engedményezésre, amelyeken fizetési helyként a felperes bankszamlaja kerdl
feltintetésre és az engedményezés tényét tartalmazd bélyegzélenyomattal van
ellatva. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a perbeli harom szamla esetében az értesités
nem tortént meg. A felperes nem harithatja at annak jogkdvetkezményeit az
alperesre, hogy a N. Kft. nem a faktoralasi szerzédés és az ASZF rendelkezései
szerint jart el. Ugyanigy az esetleges strukturalis, ugyviteli, ellendrzési
mechanizmusainak hidanyossagaibdl szarmazo hatranyos kdvetkezményeket is a
felperesnek maganak kell viselnie.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Ennek
megfeleléen nem képezhette a masodfoku eljaras targyat az elséfoku birésag
itéletének a fellebbezésben megjeldlt szamlakra alapitott, felperesi kdvetelést
meghaladd, keresetet elutasité rendelkezése.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban a rendelkezésre allé bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével,
helytelen jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a 07-00/00026, /00031 és a /00032
szamu szamlakra alapitott kereseti kérelmet.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 206. § (2) bekezdésében meghatarozott
jog, vagyis a bizonyitékok 6sszességében val6 értékelése és az ligy meggydzédés
szerinti elbiralasa a masodfoku birdsagot is megilleti.

A masodfoku birdsag - a fellebbezésben irtakkal egyezbéen - a rendelkezésre allo
bizonyitékok kozll az alperes 2006. oktdber 19-i keltli nyilatkozatanak és az abban
foglalt alperesi kotelezettségvallalasnak tulajdonitott perddnté jelentéséget; annak
harmadik és negyedik bekezdésében az alperes tudomasul vette, hogy a N. Kift.
altal benyujtott szamlakra mindaddig csak a nyilatkozatban szerepel6 felperesi
bankszamlaszamra torténhet utalas, ameddig a felperes mas szamlaszamra valo
utaldshoz nem adja irasbeli hozzajarulasat. A nyilatkozat kifejezetten régziti a N. Kft.



06-00/00064 szamu szamlajat azzal, hogy a faktoralas erre és az ezutan kiallitott
szamlakra vonatkozik.

Szemben a felperesi ellenkérelemmel a fenti nyilatkozat nincs ésszhangban az
alperes és a N. Kft. k6zott létrejott megallapodas azon rendelkezésével, hogy a
szallitd csak azokat a szamlakat engedményezi a felperesre, amelyhez az alperes
ugyvezetdje ugyletenként irasos hozzajarulasat adja.

Megjegyzi e kérben a masodfoku birésag, hogy a faktoring egyedi keretszerzédés 1.
pontjaban és az ASZF 2. pontjaban szereplé azon kitétel, hogy a szamlaknak ,a
vevd altal igazoltaknak" kell lenniik, a masodfoku birésag megitélése szerint
egyértelmien nem az alperesi értelmezésnek megfeleld tartalmu, azaz nem az
alperes (igyletenkénti hozzajarulasara vonatkozik, hanem az ASZF 5.a.) pontja
alapjan annak igazolasara szolgal, hogy a vevé a szallito teljesitését dokumentalja.
A felperes mint engedményes igényének megalapozottsaga szempontjabdl az
alperes nyilatkozatanak van jelentésége, annak, hogy sajat nyilatkozata szerint az
engedményez6 N. Kft. értesitése alapjan tudomasul veszi, hogy a N. Kft. altal
kidllitott, szam szerint megjeldlt szadmlat és az azutan kiallitott szadmlait mindaddig
kizarélag a felperesnek teljesitheti, amig arr6l a felperes irasban masként nem
rendelkezik (mas szamlaszamra val6 utalashoz nem adja irasbeli hozzajarulasat).

A hivatkozott szamlak nem vitdsan az alperes nyilatkozataban megjeldlt szamla
utan keletkeztek, és az alperes maga sem allitotta, hogy a felperes rendelkezett
volna eltéréen azok megfizetésérol.

Egyetértett ezért a Févarosi [télétabla azzal a felperesi allasponttal, hogy az alperes
Ptk. 328. § (3) bekezdése szerinti értesitését és annak tartalmat is a felperes az
alperes irasbeli, az engedményezés tudomasul vételét tartalmazo nyilatkozataval
hitelt érdemléen bizonyitotta. Ezt kdvetben az alperes - fliggetlendl az egyes
részére atadott szamlak faktoring szerz6désnek nem megfelel6 alaki
kovetelményeitdl - azokat a nyilatkozataban is rogzitett felperesi bankszamlaszamra
volt koteles teljesiteni. Az ennek ellenére a szallitonak teljesitett kifizetés kockazata
az alperes terhére esik, €s amennyiben 6t a szallitd esetlegesen megtévesztette, az
ebbdél szarmazo igényét vele szembe érvényesitheti.

Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az egyes szamlakon szerepld, az
engedményezés tényét tartalmazd bélyegzbélenyomatot tekintette a kotelezett
joghatalyos értesitésének, és ennek hianyaban a perbeli harom szamla tekintetében
is elutasitotta a felperes keresetét.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott, keresetet elutasito rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Ptk. 328. § (4) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest a felperes altal e harom szamla alapjan igényelt 6sszeg és kamatai
megfizetésére.

Az alperes a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat és annak mértékét kilon nem
vitatta. A kezdd id6pontot a felperes a perbeli szamlak esedékességenél késdbbi
datumban jeldlte meg, a kamat altala igényelt mértéke a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése alapjan szintén jogszer(i, ezért a kereseti kérelmet a fellebbezéssel



érintett koérben a masodfoku birosag a kamatfizetés tekintetében s
megalapozottnak talalta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetének kerekitve 70 %-at az els6foku
bir6sag jogerésen elutasitotta, a F&varosi [télétabla az elséfoku birdsag altal
megallapitott, az alperesnek fizetend6 Ggyvedi munkadijbdl allo elsdfoku perkdltseg
O0sszegét annak 70 %-ara (kerekitve 1.487.000,- Ft-ra) leszallitotta, tekintettel arra
is, hogy a perkoltség 0Osszegét a fellebbezés kilon nem kifogasolta; abbdl
levonasba helyezte a felperes altal el6legezett 900.000,- Ft kereseti illeték 30 %-at
(270.000,- Ft-ot), mert ennyiben a felperes pernyertes lett, ezért a felperes altal az
alperesnek fizetend6 elséfoku perkéltség oOsszegét a rendelkez6 részben irt
mértékre leszallitotta a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése eredményes volt, a masodfoku eljarasban teljes egészében
pernyertesnek minésiil, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 900.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetékb6l és a felperes jogi képviselGjének ugyvedi
munkadijabol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az Ugyvédi
munkadijat a fellebbezési pertargyerték alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontjai és (5) bekezdése alapjan afaval ndvelten allapitotta
meg.

Budapest, 2011. év januar h6 13. napjan

. Mika Agnes sk.
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