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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Kormanyos Jozsef ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Fekete Zoltan Ggyvéd altal képviselt (l.rendi alperes
neve, cime) alatti székhelyl I. rendii és a (jogtanacsos személyneve) jogtanacsos altal
képviselt (ll.rendii alperes neve, cime) alatti székhely( Il. rend( alperes ellen vallalkozoi
dij medfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. februar 1. napjan
kelt 10.G.40.154/2006/50. szamu itéletével szemben a felperes és az |. rendl alperes
részérél 53., illetve 55. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az I. rendl alperes marasztalasat 9.323.500,-
(Kilencmillio-haromszazhuszonharomezer-6tszaz) Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben irt
mértékil és tartamu kamatara leszallitja.

A felperes altal fizetendd le nem rott elséfoku eljarasi illeték osszegét 792.000,-
(Hétszazkilencvenkettbezer) Ft-ra felemeli, az |. rend( alperest terhel6 illeték 6sszegét
108.000,- (Egyszaznyolcezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt az |. rend( alperesnek 1.400.000,-
(Egymillio-négyszazezer) Ft, mig a Il. rendl alperesnek 1.100.000,- (Egymilli6-
egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4&llamnak - kulon felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A ll. rend( alperes a (telepilés, ut) -i telepén komplett siléberuhazast valositott meg, a
févallalkozasi szerz6dést a H.T. Kft-vel kototte meg. Az I. rendl alperes - maga is, mint
alvallalkozé - egy altala Osszeallitott alvallalkozéi arajanlat alapjan 2005. julius 16-an
alvallalkozasi szerzddést kotott a felperessel hatallasos gabonatarolé alapozasi és
helyszini betonozasi munkainak elvégzésére. A Kkiviteli tervek ekkor még nem alltak
rendelkezésre, az arajanlat ugyanilyen - masutt megvaldsult - gabonatarol6 tipusterve
alapjan készult. Az alvallalkozdi dijat ,prognosztizalt tételes alvallalkozoi arajanlat alapjan”
47.500.000,- Ft+AFA 6sszegben iranyoztak elé. Ugy rendelkeztek, hogy az alvallalkozoi
arajanlatban nem szerepl6 munkak esetén azok ellenértékét ,az arajanlatban szerepl6
rezsioradij alapjan kell szamitasba venni". A munka befejezési hatarideje 2005.
szeptember 25. napja volt. Késedelmes teljesités esetére az alvallalkoz6 napi 200.000,- Ft,
maximum a szerz6dés nettd 0Osszegének 12 %-at kitevd kotbér fizetésére vallalt
kotelezettséget. Arra az esetre, ha az eldirt |. osztalyu teljesités nem valdésulna meg, a
megrendeld jogosult volt Il. osztalyu minéség esetén 12 %-kal, lll. osztaly esetében 20 %-
kal csOkkenteni a hibas tétel dijat.

A szerzb6dést a felperes képviseletében a cégbélyegz6t hasznalva (személy 1. neve), a
tarsasag tagja irta ala. A szerz6déskotésrdl a felperes tgyvezetdije is tudott, részt vett az
azt megel6z6 targyalasokban, a késébbiekben pedig a szerzédéses okirat minden oldalat
ellatta kézjegyével. A szerzédést a felek 2005. augusztus 15-én moédositottak, mely a
milszaki-pénzigyi Utemezést érintette, egyben utaltak arra, hogy a szerz6dés egyéb
rendelkezései valtozatlanok. A felperes készrejelentése utan a munkak atadas-atvétele
2005. november 5-én megtortént, a megrendelé az |. osztalyunak elismert teljesitést
atvette.

A munkavégzés soran az |. rendl alperes a felperesnek esetenként anyagot, maskor
munkaer6t biztositott, az alvallalkozé késedelme miatt egyes munkarészeket massal
végeztetett el. A felperes az alperessel szemben fennallé igényébdl 2.500.000,- Ft dij
megfizetése iranti igényt az E.W. Bt-re engedményezett, ebbdl az |. rend( alperes az
engedményes részére 1.000.000,- Ft-ot kifizetett. A kiallitott rész-szamlak alapjan a
felperes részére 33.500.000,- Ft dij kerult kifizetésre.

A felperes tobbszdr modositott keresetében 75.539.000,- Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni egyetemlegesen az |. és Il. rendl alpereseket. Els6dlegesen mindkét
alperessel szembeni igényét jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén terjesztette eld. Allitotta
ugyanis, hogy kozte és az I. rend alperes kozott nem jott |étre vallalkozasi szerzddes, a
munkavégzés ennek hianyaban tortént. Ennek az a magyarazata, hogy olyan személy jart
el a szerz6déskotés soran a nevében, aki nem volt jogosult képviseletre, emellett a felek
nem hataroztak meg a vallalkozo6i dijat sem. A szerz6désben foglaltakkal szemben nem
készitett alvallalkozoi arajanlatot, hanem az tortént, hogy az I. rend( alperes késdbb
kozolte vele az altala alkalmazni kivant egységarakat, ezt azonban nem fogadta el. Arra az
esetre, ha a szerz6dés létrejott, a vallalkozoi dijat utdlagos tételes felmérés alapjan, piaci
egysegarakon kérte megallapitani. Maganszakértéi véleményt csatolt, amely
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szerint az igy szamolt elvégzett munka értéke 109.039.000,- Ft. A szerzddeés
érvénytelenségére is hivatkozott, azt tévedésre, feltiné értékaranytalansagra
hivatkozassal megtamadta.

Az |. rendl alperes 2.076.279,- Ft tekintetében utdbb elismerte a keresetet, ezt
meghaladéan kérte annak elutasitasat. Allaspontja szerint az alvallalkozasi szerzédés
érvényesen létrejott, annak tartalma szerint az arajanlatban rogzitett egységarakat
alkalmazva utdlagos tételes felméréssel kell meghatarozni a felperest megilleté vallalkozoi
dijat. Elfogadta a perben készllt szakértdi vélemény megallapitasait, és elismerte, hogy a
telles megvaldsult munka bekerulési koltsége 58.621.441,- Ft volt. Ebbél levonta a
felperesnek biztositott anyagok ellenértékét, illetve a felperes helyett elvégeztetett munkak
dijat. Beszamitasi kifogassal élt, melyben 4.560.000,- Ft késedelmi kétbér megfizetésére
terjesztett el6. Utdbbi korben elbadta, hogy a beépitett anyagok mindségének
megfelel6ségét, ezaltal az |. osztalyu teljesitést a felperesnek kellett volna igazolni, mivel
ez nem tortént meg, ezeért az altala megjeldlt tételek vonatkozasaban a szerzédés 5.1.
pontja értelmében jogosult a 12 %, illetve 20 % mindséglevonasra. Utalt arra is, hogy 6
maga a munkat sajat megrendelbjének |. osztalyd minéségben atadta, ez azonban csak
ugy volt lehetséges, hogy a felperes beszallitoitdl a minéségtanusitvanyokat utdlag
beszerezte, ami szamara tobbletkoltséget jelentett.

A 1l. rendl alperes a jogviszony hidnyara hivatkozva kérte a vele szemben el6terjesztett
kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag itéletével 15.570.592,- Ft és ennek 2005. december 6. napjatdl jard
évi 20 % késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az I. rendl alperest, az ezt
meghalad6 keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az |. rendl alperes javara
2.100.000,- Ft perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felek kozott érvényes
alvallalkozasi szerzddés jott l1étre, melynek minden oldalat a felperes Ugyvezetdje ellatta
kézjegyével, majd pedig a szerz6dés mddositasa soran is az alvallalkoz6 ugyvezetéje jart
el. A szerzb6désben a felek a vallalkozéi dijat egydsszegl atalanydij formajaban
rogzitették. Ennek megfeleléen utdlagos tételes elszamolasra nincs mod, csupan
annyiban, amennyiben a felperes altal végzett pétmunkak utan jaré vallalkozéi dijat a
szerz8deés reészéve valt alvallalkozéi arajanlat egységarai alapjan kellett megallapitani. A
perben lefolytatott szakért6i bizonyitas eredményeként a felperes az atalanydijon felll a
vegzett potmunkak utan tovabbi 14.454.820,- Ft dijra tarthat igényt, igy mindosszesen
61.954.820,- Ft vallalkozéi dij illeti meg. Levonta ebbdl az 6sszegbdl az I. rendl alperes
34.500.000,- Ft 0sszeqU teljesitését, 4.637.978,- Ft illetve 2.686.250,- Ft részosszegben a
megrendeld altal vasarolt anyagok értékét, illetve a felperes helyett elvégeztetett munkak
dijat, és a 4.560.000,- Ft Osszegl kotbért. A féldmunkalatokkal kapcsolatos koltség
(602.250,- Ft) levonasat amiatt tartotta indokolatlannak, mert ezt az I. rendld alperes
kifizetéseként kell figyelembe venni.

A kifogasként elGterjesztett dijleszallitasi igényt elutasitotta. A perbeli szakért
véleményére utalva ugy foglalt allast, hogy a min6ségi tanusitvany atadasanak
elmaradasa nem ad alapot automatikusan a végzett munka Il. osztalyba sorolasara. Kitért
arra is, hogy a minéségi tanusitvanyok atadasanak elmaradasa keétsegtelenul
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szerz6désszegésnek minésul, amennyiben azok utélagos beszerzésével kapcsolatban a
megrendelfnek koltsége, kara keletkezett, ugy az alvallalkozoval szemben ezt az igényt
érvényesitheti. A megtamadasi keresetet az egy éves igényérvényesitési hatarid6
elmulasztasa miatt elutasitotta.

A késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat a Ptk. 301/A. § (3) bekezdését
alkalmazva a teljesités idopontjatdl szamitott 30 napos hataridd leteltétél kezdédden
allapitotta meg.

Az elsé6foku birésag itéletével szemben a felperes és az I. rendl alperes éltek
fellebbezéssel.

A felperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, az |. rendi alperes marasztaladsanak
47.084.180,- Ft-tal torténé felemelését, és az I. rendl alperestél meg nem térilé dsszeg
tekintetében a Il. rendi alperes marasztalasat kérte. Fenntartotta a szerz6dés |étrejottének
hianyaval kapcsolatos érveit. Hangsulyozta, hogy 6 maga alvallalkozoi arajanlatot nem
készitett, ezért ilyen arajanlat nem lehetett a szerz6dés melléklete. Megjegyezte azt is,
hogy a felperesi tigyvezetével az |. rendi alperes kés6bb olyan kérulmények kdzott iratta
ala a szerz6dést, hogy erre az nem is emlékezett. Az I. rendl alperes altal késébb
készitett arajanlatban szereplé egységarak alapjan a Kivitelezés lehetetlen volt, a
lehetetlen kikodtés pedig semmis. Fenntartotta a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos
allaspontjat, és arra hivatkozott, hogy a szerz6dést az egy éves hataridén beldl
megtamadta. Végul a kotbérfelelbsség aldli kimentés korében értékelendé koralmeényekre
is hivatkozott.

Az |. rendii alperes az itélet részbeni megvaltoztatasa mellett marasztalasa 2.076.279,- Ft-
ra torténé leszallitasat kérte. Emellett tamadta a késedelmi kamat valamint perkoltség
fizetésére kotelez6 rendelkezést is. A felperes helyett végeztetett munkak illetve a felperes
részére biztositott anyagok ellenértéke cimén 10.237.932,- Ft levonast tartott indokoltnak.
Jelezte, hogy az els6foku birésag tévesen hagyta figyelmen kivil a 602.250,- Ft
foldmunkakoltséget, de nem értékelte a felperes terhére azt sem, hogy a perbeli szakértéi
véleményben elszamolt, de el nem végzett munka dijara is igényt tart, ez pedig a silok
koruli jardakat takarja, melyekre esé dij 1.649.179,- Ft. Fenntartotta a min6ségi levonassal
kapcsolatban altala eddig kifejtetteket is, a vallalkozéi dij 7.247.220,- Ft-tal vald
leszallitasat keérte.

Kiemelte, hogy a felperestél szamlat nem kapott, ezért a fizetéssel késedelembe nem
esett, amibdl kovetkezéen a késedelmi kamat terhére torténdé megallapitasa tévesen
tortént. Miutan csatolta a jogi képvisel6jével kotott megbizasi szerzddést, az ugyvedi
munkadijat ennek alapjan kérte meghatarozni.

A masodfoku eljaras soran el6terjesztett beadvanyaban tovabbi 13.472.800,- Ft
tekintetében élt beszamitassal. Ezt arra alapitotta, hogy a Szegedi I[télétabla a
Gf.1.30.054/2008/7. szamu itéletében megallapitotta, a H.T. Kft. kdzvetlenll megfizette a
felperes beszallitojanak a felperes helyett a séder vételarat, igy ezzel az dsszeggel a
felperes jogalap nélkil gazdagodott.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az I. rendi alperes fellebbezése az alabbiak szerint
részben alapos.



Gf.1.30.149/2008/5.szam

A felperes els6dlegesen a vallalkozasi szerz6dés létrejottének hianyara a képviselet hibaja
miatt hivatkozott. Tény, hogy a szerzédést annak megkotésekor a felperes nevében a
gazdasagi tarsasag egyik tagja irta ala, dnmagaban azonban ebbdl nem vonhaté olyan
kovetkeztetés, hogy az eljart személy képviseleti joggal nem rendelkezett. A perbeli
adatok, koztik a felperes Uugyvezetbje, (személy 2. neve) nyilatkozata alapjan
egyértelmlien megallapithaté volt, hogy a felperesnél elfogadott gyakorlat szerint a
perbelihez hasonl6 jellegl szerzd6dések el6készitése, illetve megkdtése az Ugyvezetd
tavollétében (személy 1. neve) feladata volt (11. szamu jegyz6kényv 2. oldal). A birdi
gyakorlat ismeri a harmadik jéhiszem(U személyek iranyaban az un. latszaton alapuld
képviseletet. Ez olyan személyek tekintetében all fenn, akik munkakoériknél, beosztasuknal
fogva rendszeresen Uzleti targyalasokat folytatnak, és a harmadik johiszem( személyek a
szervezeti (torvényes) képvisel eljarasabdl (delegalas, bélyegz6é hasznalat biztositasa,
stb.) alapos okkal kdvetkeztetnek arra, hogy az illetd személynek képviseleti jogosultsaga
van (Birésagi Hatarozatok 1994/2/96., Birésagi Dontések Tara 2007/10/157. szamu
jogeset). Jelen esetben is az tortént, hogy a felperes Ugyvezetdje személyesen részt vett
ugyan a szerz6édéskotéest megeld6z6 targyalasokon, tavollétében azonban tudtaval és
beleegyezésével a szerzédést a cég képviselbjeként (személy 1. neve) irta ala. A
képvisel6 eljarasat (személy 2. neve) kés6bb kifejezetten jovahagyta, ugyanis az okirat
minden oldalat kézjegyével latta el, a szerz6dést alairta. Mindezek folytan a felperes
hivatkozasaval szemben a szerz6dés - a képviseleti jog hianya miatt - nem fogyatékos,
(személy 1. neve) képviseleti joggal rendelkezett, eljarasat az Ugyvezetd kifejezetten
jévahagyta, a szerz6dés tehat a képviselet hianya miatt nem tekintheté létre nem jott
ugyletnek.

Masodlagosan a felperes a szerz6dés létrejottének hianya kdrében arra hivatkozott, hogy
a felek a vallalkozasi szerz6dés lényeges elemeként a vallalkozéi dij 6sszegét nem
hataroztak meg. Az els6foku birésag azt helyesen allapitotta meg, a vallalkozasi
szerz8deés szovegébdl egyértelmien, nyilvanvalé mdédon kovetkezik, hogy az ugyletkotés
soran a felek megallapodtak a vallalkozéi dij 0sszegében, a szamitds maddjaban.
Ugyanakkor az elséfoku itéletben kifejtettektdl eltéréen a felek a vallalkozéi dijat nem fix
O0sszegben, végleges atalanydij formajaban, hanem utélagos tételes felmérésre utalassal
hataroztak meg. Egyértelmlen kovetkezik ez a szerz6dés szovegezesébdl is, mely szerint
a szerz6désben megjeldlt dij csupan tajékoztatd jellegl, ,prognosztizalt" (elbiranyzott,
tervezett) tételes arajanlat. Miutan a szerzédéskotéskor a kiviteli terv még nem allt
rendelkezésre, mindkét fél tudataban volt annak, hogy az arajanlat alapjaul szolgalo
tipustervet a helyszinre kell adaptalni, kovetkezésképpen a miszaki tartalom valtozik,
ezért utélagos, tételes felmérésben allapodtak meg. Nem csupan az I. rendi alperes
ugyvezetbje (személy 3. neve), illetve a szerz6déskotés soran eljart (személy 4. neve)
nyilatkozott ugy a perben, hogy a felperessel tételes, utdlagos elszamolasban egyeztek
meg az |. rendl alperes altal Osszeallitott ,alvallalkozéi arajanlatban szerepld
egysegarakon" (11. szamu jegyz6konyv 4. oldal 8-9. sor), de a felperes Ugyvezetdje is
megerfésitette, hogy a szerz6déskotés elbtt a részletek egyeztetése soran arrdl volt sz6
(,abban egyeztink meg"), hogy a felperes a munkat az I. rend( alperes altal atadott
koltségvetés alapjan
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fogja elkésziteni. Az is megallapithaté viszont - a felperes ligyvezet6jének nyilatkozatabdl
is ez kovetkezik -, hogy az arajanlatban szereplé egységarak alkalmazasaban a felek
megallapodtak (6. szamu jegyz6kdnyv 2-3. oldal). A felek egyezd eldadasa alapjan tehat a
felperest megilleté vallalkozoi dijat nem atalanyaron rogzitették, hanem utdlagos, tételes
felmérésre utalassal, az ettdl eltérd elséfoku itéleti megallapitas ezért nem helytalld.
Az épitési szerz6dések kotésekor a vallalkozai dijban valé megallapodas tobbféle mddon
torténhet. Ha a felek a dijat végleges jelleggel egy dsszegben atalanyaron koétik ki, akkor a
szerz6dés teljesitése utdn a meghatarozott vallalkozoi dijon felil csak a tételesen
bizonyitott, igazolt potmunkak ellenértéke szamolhato el. Az atalanydijon kotott kivitelezeési
szerz6dés jellegzetessége, hogy a vallalkozé az esetleg felmerulé tobbletmunkak
kockazatat magara vallalja, ennek fedezetét rendszerint megfeleld tartalékkal
(,tartalékfedezet") kalkulalja, a tobbletmunkak ellenértékére ezért utobb sem tarthat igényt.
A szamlazott vallalkozéi dij - a szerz6désmodositasnak minésuldé pétmunkaktol eltekintve -
a szerz6désben kikotott dijjal egyezik meg, ezt az Osszeget az esetleg alacsonyabb
koltségekre hivatkozassal sem a megrendel6 nem csdkkentheti (,nem kollaudalhatja"),
sem pedig a vallalkkoz6 nem szamithatia hozzd az esetleges tobbletmunkak
koltségvonzatat.
A vallalkozoi dij meghatarozasanak masik esete, amikor a felek a szerz6désben utélagos,
tételes elszamolasban allapodnak meg. llyenkor a kivitelezési szerz6désben a vallalkozéi
dijat egy Osszegben ugyan meghatarozhatjak, ez azonban csak tajékoztatasi célokat
szolgal. Ténylegesen a felek a végleges vallalkozéi dij kiszamitasanak modjat ugy
hatarozzak meg, hogy a teljesitést kovetben a dij szamlazasa a leigazolt, elfogadott
felmérés tételei alapjan, a miszakilag indokolt munkak szerint torténik. A kivitelezé ebben
az esetben a tdbbletmunkakat és a pdétmunkakat egyarant érvényesitheti, hiszen
valamennyi, altala ténylegesen elvégzett munkatételt a felmérésben feltlintet, fliggetlendl
azok jogi mindsitésétél. A tételes felmérés esetén a ténylegesen szamlazasra keruld
vallalkozoi dij ezért a szerz6désben el6zetesen rogzitett tajékoztatd dijhoz képest tobb és
kevesebb is lehet (Szegedi itélétabla Polgari Kollégium 1/2006. (X1.30.) Kollégiumi
ajanlasa, megjelent a Birdsagi Dontések Tara 2007/1. szamaban). A Kkivitelezé a
teljesitésrol kiallitott szamlajahoz mellékeli a felmérést, azt a jegyzéket, amelybdl a
megrendel§ azonosithatja és ellenérizheti a ténylegesen elvégzett munkak korét, jellegét,
volumenét és a felhaszndlt anyag mennyiségét, értékét (Birdésagi Dontések Tara
2002/6/89. és 2003/12/143. szamu jogeset).
A tobbletmunka-pétmunka megkulonboztetésének tehat az atalanydijas vallalkozasi
szerz6dések esetében van jelentésége, a felperes és az |. rendl alperes vallalkozasi
szerz6désében azonban nem ilyen dijmeghatarozas tortént. Tételes felmérésnél a felperes
a tobbletmunkakat és a pétmunkakat egyarant érvényesitheti, vagyis valamennyi, altala
ténylegesen elvégzett, miiszakilag indokolt munkatételt a felmérésben feltlintethet.
A perbeli esetben az tortént, hogy az |. rendl alperes egy mashol megvalésitott hasonlo
létesitmény tipusterve alapjan készitett el6zetes arkalkulaciot, ezt az arajanlatot bocsatotta
a felperes rendelkezésére, az egységarak tekintetében a szerzédés létrejottekor a felek
ezt vették alapul. A felperes a perben vitatta ugyan, hogy a szerzédéses targyalasok soran
barmilyen arajanlatot kézhez kapott volna, azonban a szerz6dés kifejezetten tartalmazza
az erre vonatkozo utalast, az arajanlat
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atadasanak tényét a szerz6dés alairasaval a felperes elismerte. Miutan a felperes
ugyvezetbje kés6bb ugyancsak alairta a szerzédést, az elismeréssel szembeni bizonyitas
6t terhelte. A szerz6désben meghatarozott egységaraktol a tételes felmérés soran eltérni
nem lehet, erre kizardlag a szerz6dés eredményes megtamadasa adhatna alapot. A
felperes azonban a szerz6désben meghatarozott dij és a realisan felszamithato dij kdzaotti
feltiné értékkulonbséget nem tudta bizonyitani, a perbeli szakért6i vélemény szerint
ugyanis az arajanlatban meghatarozott egységar atlagos, az elfogadott 6sszeg tehat
realis, nem feltinéen aranytalan (28. szam alatti szakértéi vélemény 14. oldal, Birésagi
Dontések Téara 2006/11/177. szamu jogeset).

A szerz6désben meghatarozott egységarakat alkalmazva az utdlagos, tételes felmérés
alapjan a megvaldsult letesitmény utan a vallalkoz6t - amennyiben valamennyi munkat 6
végzett el - bruttd 58.621.441,- Ft dij illeti meg ((szakérté neve) 28. szamu szakvélemény
13. oldal).

Nem vitatta a perben a felperes, hogy az I|. rendi alperes anyagot biztositott a
kivitelezéshez, illetve volt olyan munkarész, melyet helyette massal végeztetett el, ennek
dijat kiegyenlitette. A felperes elismerte, hogy 2.649.140,- Ft + AFA (3.311.425,- Ft),
valamint 1.000.000,- Ft értékben az |. rendl alperes anyagot biztositott (6. szamu
jegyzdkonyv 3-4. oldal). Nem vitatta a felperes, hogy az |. rend( alperes vasszerelési,
illetve foldmunkakat végeztetett helyette, részére munkaerd kdlcsdnzés is tortént, ezekkel
Osszefuggésben azonban vitatta az 6sszegszerlséget. Az |. rendld alperes okiratokkal
igazolta, hogy részérdl mikor, milyen létszamban, mennyi id6re tortént a munkaerd
kOlcsdonzése, ennek tényét a felperesi munkakat iranyitd személy alairasaval elismerte
(80/M/13/d-f szam alatti iratok). A felperes helyett végzett alapozasi és féldmunkak
2.686.250,- Ft dijat az I. rend( alperes ugyancsak okiratokkal igazolta (30/M/13/a-c szamu
iratok). Nem vonta kétségbe a felperes az |. rend( alperes elséfoku eljaras soran tett, majd
a fellebbezésben is megismételt allitasat, mely szerint a silék kordli jardakat nem 6
készitette el. Erre figyelemmel a targyalt munkara a szakért6 altal elszamolt 1.649.179,- Ft
dijat a megrendeld jogszerlen levonhatta. Az elséfoku birésag altal figyelmen kivil hagyott
602.250,- Ft féldmunka ellenértékét az |. rend( alperes valéban kiegyenlitette az E.W. Bt-
nek. Ezekre a munkakra a bt. kdzvetlenll az |. rend( alperessel kotott szerzdédést, a
felperes javara ezt a munkat sem lehetett értékelni (10/F/2. szam alatti iratok).

A felperes felrbhatd szerzddésszegés, kotelezetti késedelem esetére kotbér fizetését
vallalta. Miutan az objektiv késedelem ténye bizonyitott, a felperes a szerz6désben kikotott
idépontot kovetben teljesitett, a kotbérfelelésség aldli kimentés korében a vallalkozot
terhelte a bizonyitas arra vonatkozdan, hogy a késedelem rajta kivalalld, neki fel nem
réhato okbol kovetkezett be. Ez a felperesi bizonyitas - a szakért6i értékelés szerint - csak
részben vezetett eredményre, a ki nem mentett (felrohatd) késedelem idejére jaré - a
meghatarozott maximumot elérd - kotbért érintd beszamitasi kifogas megalapozott volt.
Amennyiben a kivitelez6 a munka elvégzésére a szerz6désben irredlisan rovid teljesitési
hataridé kikotése mellett - ennek ismeretében - vallalkozik, ez a részérdl olyan
szerz6déskotési gondatlansag (culpa in contrahendo), amely az emiatt bekdvetkezé
késedelem felrohatésaga aldl
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nem mentesit. A felperes ,lehetetlen szolgaltatasra" vonatkozé érvelése ezért nem
elfogadhato.

Helyes viszont az els6foku birésag mindségi levonas alaptalansagaval kapcsolatos
allaspontja. A hibas teljesités tényét és a konkrétan megjeldlt hibak miatti értékcsokkenés
(dijleszallitas) indokolt mértékét a perben a megrendelének kellett volna bizonyitani, ilyen
azonban nem tortént (Pp. 164. § (1) bekezdés). A szakértdi vélemény szerint egyes
munkarészek vonatkozasaban a mindségtanusitvanyok atadasanak hianya dnmagaban
nem teszi az elvégzett munkat altalanossagban Il. vagy Ill. osztalyava, emellett éppen az I.
rendd alperes ismertette, hogy a felperes helyett beszerezte a tanusitvanyokat. Helytalléan
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az I. rendl alperes a felperestdl valéjaban a
szerz6désszegéssel okozott karok - tételesen bizonyitott tobbletkdltség - megtéritését
kovetelhette volna.

A Szegedi itélétabla a Gf.1.30.054/2008/7. szamu itéletében azt fejtette ki, hogy a felperes
alvallalkozéja altal szallitott anyag ellenértékét a S. Kft. - kdzvetetten - rendezte,
megrendeléjétdl ugyanis az altala elvégzett munkak utan 13.472.800,- Ft-tal alacsonyabb
O0sszegl dijat kapott. Mivel a felperes helyett a séder ellenértékét ily modon a S. Kift.
egyenlitette ki, ezért a megbizas nélkuli Ugyvitel szabalyai szerint a helyénvald
beavatkozas kdvetkeztében felmertilt kdltségek megtéritését a felperestdl kovetelheti. Az I.
rendl alperes az altala mar a felperes részszamlai alapjan kiegyenlitett anyag dijat nem
vonhatja le - nem kovetelheti vissza -, ez ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a
felperest a megtérités kétszeresen terhelné, miutan téle a jelzett 6sszeget a S. Kft. is
igényelheti.

A felperest megilletd vallalkozoi dij elszamolasa a fentiek folytan a kdvetkezd. Az utélagos,
tételes felmérés alapjan szamitott vallalkozoi dij 6sszege 58.621.441,- Ft. Ebbdl a
kovetkezd tételeket kell levonni.
- 33.500.000,- Ft (a felperes részére kdzvetlenul fizetett dij),
1.000.000,- Ft (az engedményes részére tortént teljesités),
3.311.425,- Ft (a felperes helyett vasarolt homokos kavics ara),
1.000.000,- Ft (a felperes helyett vasarolt betonacél),
988.838,- Ft (munkaerd kolcsonzés a vasszereléshez),
602.250,- Ft (E.W. Bt. altal végzett foldmunka dija), valamint
2.686.250,- Ft (a felperes helyett végzett betonozasi és foldmunkak dija),
4.560.000,- Ft (késedelmi kotbér), végul
1.649.179,- Ft (az el nem készult jardara es6 dij).
49.297.942 - Ft

Az 58.621.441,- Ft és a 49.297.942,- Ft kllonbozeteként a felperest 9.323.500,- Ft dij illeti
meg.

Az |. rend(i alperes az elséfoku itélet 2.076.279,- Ft megfizetésére kotelezb rendelkezését
nem fellebbezte meg, az tehat jogerére emelkedett. Amennyiben ezen 6sszeg kifizetése -
a fellebbezés szerint - mar megtértént volna, ez résztorlesztést jelent, de tovabbi
levonasnak emiatt helye nincs.

A Il. rend( alperes és a felperes kozott szerz6déses kapcsolat nem allt fenn. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Il. rend( alperes a létesitményhez a
févallalkozéval kotott vallalkozasi szerz6dés keretében, az altala
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Gf.1.30.149/2008/5.szam

ténylegesen kifizetett vallalkozéi dij eredményeként - és nem jogalap nélkul - jutott. Volt
tehat jogalapja a ,gazdagodasanak" - ez éppen a févallalkozoi szerzddés, az ennek
alapjan nyujtott szolgaltatas -, a kereset alaptalansagaval kapcsolatban kifejtett elséfoku
indokok ezeért mindenben helytalloak.

Az |. rendl alperes fellebbezésében a szamla hianyat kifogasolta, ezzel szemben a
keresetlevél mellékleteként csatolt iratok tanusitjak, hogy a felperes 2005. november 4.
napjan 111.054.109,- Ft dijrdl allitott ki szamlat, melyhez felmérési naplét is csatolt. Az I.
rendd alperes a szamlaban meghatarozott dij azon része utan, amelyet megalapozatlanul
vitatott, késedelmi kamat fizetésére koteles, erre figyelemmel a késedelmi kamat fizetésére
kotelezd rendelkezést tamadé fellebbezés alaptalannak bizonyult.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az I. rendl alperes
marasztalasat 9.323.500,- Ft-ra és ennek az els6foku itéletben irt mértéka és tartamu
kamatara leszallitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés). A pervesztesség és pernyertesség aranya
megvaltozott, ennek kdvetkezményeként az itélétabla a le nem rétt els6éfoku eljarasi illeték
Osszegét a felperes vonatkozasaban felemelte, mig az |. rendl alperes tekintetében
leszallitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése mindkét alperessel szemben eredménytelennek bizonyult, az I.
rendU alperes fellebbezése részben megalapozott volt, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése, Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az I. és Il. rendi
alperes javara masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. Az Ugyvédi munkadij 6sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5)
bekezdése szerint hatarozta meg, figyelemmel volt az |. rendl alperes, valamint az 6t
képviselb jogi képviselb kozott 1étrejott megallapodas tartalmara is.

A felperes eredménytelen fellebbezése folytan koteles megfizetni az allamnak -
kulon felhivasra - a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2008. szeptember h6 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



