SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.177/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Molnar Lajos tigyvéd altal képviselt (L.rendii felperes neve,
cime) alatti székhelyd |. rendii és az (ll. rendi felperes neve, cime) alatti székhelyd |I.
rendi felpereseknek - a (1.jogtanacsos neve) vezetd jogtanacsos altal képviselt (l.rendi
alperes neve, cime) alatti székhelyl I. rend(, a Dr. Deak Gyorgy ugyvéd altal képviselt
(Il.rendii alperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyd Il. rend(, a Dr. Hegyes Edina Ggyvéd
altal képviselt (lll.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyd Ill rendl, a (felszampld)
(felszamoldbiztos: felszamoldbiztos neve, cime.) altal képviselt (IV.rendii alperes neve
"f.a.", cime) alatti székhely( IV. rend(, a Dr. Rajnai Csaba Ugyvéd altal képviselt (V.rendii
alperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl V. rendi és a (2.jogtanacsos neve)
jogtanacsos altal képviselt (Vl.rendli alperes neve, cime) alatti székhelyld VI. rendi
alperesek ellen szerz6dések hatalytalansaganak megallapitasa és egyeb kovetelés irant
inditott perében a Beékés Megyei Birdosag 2007. november 29. napjan Kkelt
3.G.40.060/2007/6. szamu itéletével szemben a felperesek részérél 7. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megkeresi a (telepulés)-i Korzeti
Foldhivatalt az |. rend( alperes javara az V. rend( alperes tulajdonaban allé telepiilés
.../[3/C/1. helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjara |. ranghelyen, a .../3/E/1. helyrajzi
szamu ingatlan tulajdoni lapjara Il. ranghelyen 500.000.000,- (Otszazmillio) Ft és jarulékai
erejéig bejegyzett egyetemleges jelzalogjog torlése irant, és az |. rend( alperest ennek
tirésére kotelezi.

Kotelezi az |. rendld alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek
szemeélyenként 80.000-80.000,- (Nyolcvanezer-Nyolcvanezer) Ft elséfoku eljarasi
koltséget.
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A felpereseknek az V. és VI. rendi alperesek altal 2005. junius 23. napjan, valamint az |.
és V. rendl alperesek altal 2005. augusztus 22. napjan kotott jelzalog szerzddései
érvénytelenségére figyelemmel az eredeti allapot helyredllitasara iranyuld keresetét



elutasitd itéleti rendelkezést hatalyon kival helyezi és ebben a korben az elséfoku
birésagot uj eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek 1., Il. és VI. rendl alperesek javara torténé elséfoku eljarasi koltség fizetésére
kotelezését mellbzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az |. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek
személyenként 40.000-40.000,- (Negyvenezer-Negyvenezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi az I-Il. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a Ill. rendi
alperesnek személyenként 10.000-10.000,- (Tizezer-Tizezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Az |. rend( felperes masodfoku eljarasi koltségét 1.000.000,- (Egymillio) Ft-ban, mig a Il.
rendi felperes, valamint az . és VI. rend(i alperesek masodfoku eljarasi koltségét 100.000-
100.000,- (Egyszazezer-Egyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A ll. rendl alperes 75 %-ban tulajdonosa az V. rendi alperesnek.

A ll. és VI. rendi alperesek kozott 2005. junius 22-én kolcsonszerzédés jott [étre, melyben
a VI. rendl alperes vallalta, hogy a Il. rendi alperes részére 450 millié Ft-nak megfeleld
EUR 0sszegl beruhazasi kolcsont nyujt. A kolcson biztositasara az V. és VI. rendl
alperesek 2005. junius 23-an keretbiztositéki ingatlan jelzalogszerzdédeést kotottek, amely
alapjan 5.200.000 EUR 06sszeg erejéig az V. rendi alperes tulajdonat képezé telepllés
.../3/1B/M1., ...I3/D/1., ...I3/F/1. és a .../3/G/1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanokra a
VI. rend( alperes javara jelzalogjog kerult bejegyzésre.

Az I. és Il. rendl alperesek 2005. augusztus 22-én hitelkeret szerzédést kotottek,
amelyben az |. rend( alperes 1 milliard Ft erejéig rulirozo, kotott felhasznalasu export
el6finanszirozo hitel folyositasat vallalta. A hitel biztositasara az |. és V. rendl alperesek
ugyanezen a napon ingatlan jelzalogszerzédéseket kotottek, amely alapjan az V. rendi
alperes tulajdonaban lévé telepiilés .../3/C/1. és a .../3/E/1. helyrajzi szam alatti
ingatlanokra az |. rendld alperes javara jelzalogjogot alapitottak, mely az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzést nyert.
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Az |. és lll. rendl alperesek kozott 2005. oktober 5-én 500 millid Ft erejéig hitelkeret

szerz8deés jott létre, amelyben az |. rend( alperes a megallapodasban részletezett
értékesitési szerz6dések finanszirozasat vallalta. A hitel biztositasara az |. és V. rendi



alperesek ugyanezen a napon ingatlan jelzalogszerzédéseket kotottek, melynek alapjan az
V. rend( alperes tulajdonat képezé telepulés .../3/C/1. és a .../3/E/1. helyrajzi szamu
ingatlanokra az |. rendl alperes javara jelzalogjog kerult bejegyzésre.

A két utodbbi szerz6dés alapjan folyositott 6sszegek kiegyenlitéséért a IV. rendl alperes
készfizetd kezességet vallalt.

Az V. rendi alperessel szemben 2006. marcius 27-én felszamolasi eljaras iranti kérelmet
nyujtottak be. A Békés Megyei Birosag a 2006. majus 23-an jogerére emelkedett 6.Fpk.04-
06-000071/8. szam alatti végzésével a fizetésképtelenséget megallapitotta és a
felszamolast elrendelte. A felszamolasi eljarasban az . és VI. rend( alperesek a folyositott
hitelek erejéig, mint jelzalogjog jogosultak hitelez6i igényt jelentettek be. Az elséfoku
eljaras soran a lll. rend( alperes hiteltartozasat kiegyenlitette, ezért az I. rend( alperes a
felszamolasi eljarasban az ezzel dsszefliggésben elbterjesztett hitelezdi igényétél elallt, a
kOvetelés biztositasara bejegyzett jelzalogjog azonban nem kerult toérlésre az ingatlan-
nyilvantartasban.

A felperesek moédositott keresetiikben a V. és VI. rend( alperes k6z6tt 2005. junius 23-an,
az |. és V. rend( alperes kozott 2005. augusztus 22-én, valamint 2005. oktober 5-én
megkotott jelzalogszerz6dések hatalytalansaganak és a dologi kotelezettel szembeni
hitelezbi igények alaptalansaganak megallapitédsat, az V. rendi alperes tulajdonaban lévé
vagyontargyakra bejegyzett jelzalogjog fOldhivatali torlését, az eredeti allapot
helyreallitasat és az alpereseknek az el6bbiek tlrésére kotelezését kérték. Keresetliket a
felszamolasi eljarast is szabalyozé és tobbszér modositott 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 40.
§ (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltakra alapitottak, mivel allaspontjuk szerint az V.
rend( alperes altal megkotott jelzalogjog szerzdédésekben ingyenes vagyont terheld
kotelezettségvallalas tortént. Kiemelték, hogy az V. rendl alperes a felvett hitelekbél nem
részesllt, azok nala kdzvetett médon sem hasznosultak figgetlendl attél, hogy a Il. és Il
rend( alperesek részére bérvagast vegzett.

Az 1., Il., lll. és VI. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, a IV. rendl alperes
erdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, az V. rendl alperes nem ellenezte a kereset
teljesitését.

Az |. rend( alperes allaspontja szerint a jelzalogszerz6dések nem voltak ingyenesek,
fedezetelvondk; a tényleges hitelfolydsitas a lI-1ll. rendl alperesek részére tortént, de az
az V. rend( alperesnél is hasznosult, mivel a termelési folyamatba beépiilt, vagékapacitast
biztositott részére, igy kdzvetett mddon segitette a mikodését.

A ll. rend( alperes utalt arra, hogy a lI-IV. rend( és az V. rendl alperesek kozott szoros
gazdasagi és tarsasagi kapcsolat allt fenn. Az altala felvett hitelbél termeltetést végzett, és
az allatok vagasaval az V. rendil alperest bizta meg. A hitel valéjaban az V. rend( alperes
mikodOképességét is  biztositd, kulsé  finanszirozasnak  tekinthet6, ezért
kotelezettségvallalasa nem volt ingyenes.
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A lll. rendl alperes arra hivatkozott, hogy mar nincs lejart tartozasa az I. rend( alperessel
szemben, ezért a dologi kotelezettként biztositékot vallalé V. rendld alperesnek sem all
fenn olyan kotelezettsége, hogy tlrnie kellene az ingatlanaibol torténd kovetelés
kielégiteést.



Az V. rendi alperes el6adta, hogy a Il. és lll. rendi alperesek a hitelszerz6déseket sajat
gazdasagi céljaik elérése érdekeben kototték, 6 dologi adosként a hitelekb6l nem
részesllt, azok a gazdasagi tevékenységét nem segitették, kotelezettségvallalasat a
személyes adosok semmivel sem ellentételezték.

A VI. rendi alperes arra hivatkozott, hogy az altala megkdtott jelzalogszerz6dés nem
fedezetelvonas céljabol, hanem a kolcsdnszerzdédésre figyelemmel a Il. rendl alperest
terheld kotelezettségek teljesitésének biztositasara jott |étre. Erre figyelemmel a
zalogtargyakhoz nem ingyenesen, hanem a kovetelése ellenében jut hozza.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A II-IV. rendl alperesek
vonatkozasaban megallapitotta, hogy nem voltak részesei az V. rendl alperes és az |. és
VI. rendld alperesek kozott létrejott biztositéki célu jelzalogszerzédéseknek, e
szerz6désekbdl rajuk nézve sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmaztak, a perinditas
ellenuk szukségtelen volt, ezért a veluk szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta. A Ill.
rend( alperes vonatkozasaban az el6bbieken tul utalt arra, hogy az |. rendl alperes a
felszamolasi eljarasban a Ill. rend( alperessel szembeni kovetelése kiegyenlitésére
tekintettel hitelez6i igényének e részét a 2007. marcius 14-én kelt nyilatkozataval
visszavonta, igy az erre vonatkozé kereset okafogyotta valt. Megallapitotta, nincs
jelentésége annak, hogy a vonatkozé jelzalogjogokat a korzeti foldhivatal még nem tordlte,
nyilvantartasba vett hitelez6i igény hianyaban azokra kovetelés nem érvényesithet6.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezést vizsgalva abbdl indult ki,
a torvény lehetéséget biztosit a hitelez6knek és a felszamolonak, hogy az ados
fedezetelvond szerz6déseit megtamadjak. Egy csédkozeli helyzetben levd cég esetében
az ingyenes és feltlin6en aranytalan juttatdas mogott a szerz6déskotés vélelmezett
motivuma éppen a vagyonkimentés. A perbeli jelzalogszerz6dések vonatkozasaban
azonban a dologi kotelezettségvallalas onmagaban nem eredményezett vagyonkiaramlast,
csupan ennek késObbi lehetéségét teremtette meg. Az V. rendl alperes
kotelezettségvallalasa nem kivant ellentételezést, az ezzel kapcsolatos szerzddeési
nyilatkozatnak éppen az a sajatossaga, hogy nem flzédik hozza visszteher. Erre
figyelemmel nem allapitotta meg azt, hogy a szerz6déskotés valosagos és vélelmezhetd
célja a fedezetelvonas lett volna. Az sem volt megallapithatd, hogy az I. és VI. rendi
alperesek abban biztak, mas karara kulonosen elényods vagyoni ugyleteket kotnek, ezaltal
olyan haszonhoz jutnak, amely tisztességtelen. Az V. rendd alperes dologi
kotelezettségvallalasa biztositékul szolgalt, melyhez ténylegesség tarsult, hiszen az I. és
VI. rendi alperesek annak alapjan hitelt nyujtottak, pénzt helyeztek ki. Az elébbiekre
figyelemmel a keresetet az |., V. és VI. rendi alperesekkel szemben is elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasaval keresetliknek torténd helyt adast kértek.
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Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a helyesen megallapitott tényallasbdl téves jogi
kovetkeztetésre jutott. A Ill. rendl alperes vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy a
keresetlevél benyujtasanak idépontjaban még nem kerult kiegyenlitésre ezen alperes altal
felvett kolcson, igy okot adott a perre. A jelzalogjog foldhivatali torlésének hianyaban
keresetik megalapozott volt. Vitattdk az els6foku birésagnak a Cstv. 40. § (1)



bekezdésének b) pontjaval kapcsolatos jogértelmezését. Véleménylk szerint a jogalkoto
szandéka a hivatkozott rendelkezés megalkotasakor nem a ,vagyonkiaramlas"
megakadalyozasa volt, hanem az, hogy a felszamolasi eljaras esetén azon hitelezék
kerlljenek elénybe, akikkel 6sszefliggésben az adds tényleges és aranyos szolgaltatas-
ellenszolgaltatas elvén nyugvo gazdasagi kapcsolatban allt.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult. A Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva vitatta, hogy
a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fedezetelvon6 szerz6désnek mindsulhet az
ados ingyenes dologi kotelezettségvallalasa. Amennyiben ugyanis az adds ilyen
szerz6dése megtamadhatd lenne, a torvény nem engedné a dologi biztositékkal
rendelkezé hitelezdk igényének privilegizalt besorolasat és kiegyenlitését.

A ll. rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az V. rendl alperes fenntartva eddigi nyilatkozatait, nem ellenezte, hogy az itélétabla a
felperesek fellebbezésének helyt adjon.

A fellebbezések az alabbiak szerint részben alaposak.

Azt helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a lll. rendi alperessel szemben
el6terjesztett kereseti kérelem okafogyotta valt, mivel az I. rendi alperes a Ill. rendi
alperes részére nyujtott kdlcson kiegyenlitésére tekintettel az V. rendl alperes ellen folyé
felszamolasban el6terjesztett igényét visszavonta. Az erre iranyuld kereseti kérelem
ellenére azonban nem intézkedett a foldhivatal megkeresésérdl a jelzalogjog torlése irant,
holott a kdlcson visszafizetésével a zalogszerz6dés is megszint.

Az itél6tabla ezért az elsé6foku birdsag itéletét ebben a részében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és megkereste a (telepiilés)-i Korzeti Féldhivatalt az I.
rend( alperes javara az V. rendi alperes tulajdonaban allé teleplilés .../3/C/1. helyrajzi
szamu ingatlan tulajdoni lapjara I. ranghelyen, valamint a .../3/E/1. helyrajzi szamu ingatlan
tulajdoni lapjara Il. ranghelyen 500.000.000,- Ft és jarulékai erejéig bejegyzett
egyetemleges jelzalogjog torlése irant, és az |. rendl alperest ennek tlrésére kotelezte.
Mivel a felperesek keresetik e részében pernyertesek lettek, a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megvaltozasara figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az itélétabla az I. rendi alperest kotelezte perkoltség fizetésére.

Az 1., V. és VI. rendl alperesekre vonatkozé itéleti rendelkezésekkel kapcsolatos
fellebbezések annyiban alaposak, hogy a velik szemben el6terjesztett kereset targyaban
nagyobb terjedelm(i bizonyitasfelvétel szikséges, a jelenleg rendelkezésre all6 adatok
alapjan a jogvita érdemben nem biralhaté el.
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A felperesek keresetiikben az I. és VI. rendi alpereseknek az V. rendii alperessel kotott
jelzalogszerzddéseit tamadtak, azoknak a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
fedezetelvond jellegére hivatkozva. Kérték ezen szerz6dések hatalytalansaganak
megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasaként az adds ingatlanara e szerz6dések
alapjan bejegyzett jelzalogjog torlését.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaban irt megtdmadasi okok mindegyike
tartalmaban a fedezetelvonas miatti érdeksérelem miatt ad lehet6séget a szerz6dés, vagy
mas adosi jognyilatkozat megtamadasara. Egy csddkozeli helyzetben levé cég esetében



az ingyenes vagy feltinbéen aranytalan juttatds mogott az ,ajandékozas" vélelmezett
motivuma éppen az, hogy bizonyos vagyonrészeket kimentsenek a felszamolas ala kertlé
ados vagyonabdl. A b) pontban irt megtamadasi okok szigoru, objektiv, megdonthetetlen
vélelmet allitanak fel: a felek j6 vagy rosszhiszemUiségétdl figgetlenll az ingyenes vagy
feltinéen aranytalan juttatdas a felszamolas ala kerulé adds esetében vagyonkimentést,
fedezetelvonast feltételez, emiatt az ilyen Ggylet ez okbdl érvénytelen.

A Cstv. 40. §-a szerinti alapvetéen hitelezévédelmi megfontolasokon alapulé6 megtamadasi
per és a Ptk. semmisségre és megtamadhatdésagra vonatkozé rendelkezései a lex
specialis - lex generalis viszonyaban allnak: a kulon torvényben nevesitett megtamadasi
okok dnalléak, nem sorolhatok be attdl fliggéen, hogy a Ptk. mely torvényi tényallasaihoz
allnak kozelebb. Ha ugyanis a jogalkoté nem kivant volna a Ptk-ban szabalyozott
érvénytelenséget (vagy hatalytalansagot) kivalté okokhoz képest ,tobbet, mast" el6irni,
akkor elegendd volna a Cstv-ben a Ptk. szerinti megfelel6 toérvényhelyekre (actio Pauliana,
feltiné aranytalansag, nyilvanvaléan jéerkdlcsbe Utk6z6 szerz6dés) visszautalni. Erre a
felperesek maguk is hivatkoztak a keresetlevelikben, amikor a kereseti kérelmuk
jogalapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjat, mint a Ptk. 203. § (1) bekezdésében irt
fedezetelvono szerz6dés specialis esetét jelolték meg.

A Cstv. nem mondja ki, hogy eredményes megtamadas esetén a szerz6dés
érvénytelensége vagy hatalytalansaga a jogkdvetkezmény. Amennyiben a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében irt Ugyletek jogkovetkezménye a Ptk. 203. §-aban szabalyozott
fedezetelvond szerz6dés jogkOvetkezményével azonos, akkor az eredményes
megtamadas jogkovetkezménye a relativ hatalytalansag. A relativ hatalytalansag azt
jelenti, hogy a fedezetelvon6 szerz6dés érvényes, az érvényes szerz6dés miatt az U
szerz6 féltél az elvont fedezet visszaszolgaltatasa nem rendelheté el, a jogkdvetkezmény
csupan az, hogy a szerz6 fél kizardlag a felperessel szemben (relative) koteles tlirni, hogy
6 ebbdl a vagyonbdl a kovetelését kielégitse. Ezzel szemben a felszamolas logikajabdl
kovetkezik, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése esetében a jogalkoté a szerzédés
megtamadasanak kihatasat abszolut jelleglivé kivanta tenni. A felszamold, de a hitelez6
sem azért tdmadja meg a szerz6dést, hogy az csak vele szemben legyen hatalytalan,
minden felperesi oldalon fellépd érdekelt szandéka arra iranyul, hogy a ,kimentett" vagyon
a felszamolasi vagyonba keriljon vissza, ez pedig csak a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa, illetve ennek jogkdvetkezményei alkalmazasa (jelen esetben az eredeti
allapot helyreallitasa) révén érheté el. A szerz6désnek - perbeli esetben az alperesek
kozotti megallapodasnak - a Cstv. 40. §-a alapjan torténé eredményes megtamadasa
ezert
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az érvénytelenség jogkdvetkezményeit vonja maga utdn (Szegedi (tél6tabla
Gf.1.30.496/2003/8. jogeset). A felperesek kereseti kérelme az eredeti allapot
helyreallitasara iranyult, az V. rendl alperes vagyonara a jelzalogszerzdésekre
hivatkozassal bejegyzett jelzalogjogok torlését kérték.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének 2004. majus 1-je elbtt hatalyos szdvegezése szerint a
hitelez6 keresettel megtamadhatja az adds szerzdédését vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya (a) pont) az adds vagyonabadl tortént ingyenes elidegenités, illetve a vagyont



terheld ingyenes kotelezettségvallalas, vagy (b) pont) a harmadik személy javara feltiin6en
aranytalan értékkulonbozettel megkotott visszterhes jogugylet. A 2004. évi XXVII. torvény
53. §-a az el6ébbi rendelkezéseket a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaba vonta 6ssze
akként, hogy a 2004. majus 1-jét kdvetben indult felszamolasi eljarasokban a hitelezé
keresettel megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 2 éven belll és azt kovetden
megkotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az adés vagyonabdl
torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhel§ ingyenes kotelezettségvallalas
vagy a harmadik személy javara feltindéen aranytalan értékkulonbozettel megkotott
visszterhes jogugylet.

A jogirodalomban ismert eltéré allaspontok (Juhasz Laszlé: Csbédjog, Dialdg Campus
Kiaddé 2003. 177. oldal) ellenére az itélétabla egyetért az elséfoku birésag itéletében
kifejtettekkel (7. oldal utolsé bekezdés); a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak szikité
értelmezése nem tarthato fenn.

A gazdasagi életben gyakori, hogy egy cég ,anyavallalatanak" tartozasaért dologi
kotelezettséget vallal; ez tdbbnyire ingyenes, a jelzalogszerzédésben a felek ellenértéket
nem kotnek ki. Gazdasagi szempontbdl vizsgalva azonban szinte mindig megallapithatd,
hogy az ados kotelezettségvallalasaert valamilyen kozvetett modon ellentételezést kap a
személyes kotelezettdl vagy mas harmadik személytdl. Erre figyelemmel a perbeli esetben
sem egyszerUsithetd le a tényallas az I., V. rendd, illetbleg az V-VI. rendi alperesek kozotti
kétoldalu jogugyletekre, hanem vizsgaland6 az is, az V. rendld alperes
kotelezettségvallalasaért kapott-e valamilyen vagyoni értékd ellentételezést. Amennyiben
ugyanis a Il. rendi alperestdl, mint ,anyavallalatatél" vagy harmadik személytdl valamilyen
ellenszolgaltatast kapott, nem allapithaté meg a kotelezettségvallalas ingyenessége.

Mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja nem csupan az adds ingyenes
kotelezettségvallalasat, hanem az altala harmadik személy javara feltinéen aranytalan
ertékkulonbozettel megkotott visszterhes jogugyletet is fedezetelvond szerzédésnek
tekinti, amennyiben a perbeli esetben a Il. és V. rendl alperesek viszonylataban a
kotelezettségvallalas visszterhessége megallapithatd, a PK 267. szamu allasfoglalasra
figyelemmel a szolgaltatas ellenszolgaltatas feltinéen nagy értékkulonbozetének
megallapithatésagat (a szerzddéskotés korulmeényeit, a szerzb6dés egész tartalmat, az
értékviszonyokat, az Ugylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas meghatarozasanak maédjat) is vizsgalni kell.
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Az el6bbiekhez tovabbi bizonyitas szukséges, ezért az itélétabla a felpereseknek az V-VI.
rend( alperesek altal 2005. junius 23. napjan, valamint az |. és V. rend( alperesek altal
2005. augusztus 22. napjan kotott jelzalogszerzddései érvénytelenségére figyelemmel az
eredeti allapot helyreallitasara iranyuld keresetet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte és ebben a korben az elséfoku
bir6sagot ujabb eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a Il. rendd alperes
mire forditotta az I. és VI. rend( alperesektdl felvett hiteleket, ezek felhasznalasabdl az V.
rendd alperesnél milyen haszon és gazdasagi eredmény keletkezett, ez aranyban all-e a
dologi kotelezettségvallalasa mértékével. Az elséfoku eljaras soran ellentétes adatok
merultek fel ezzel kapcsolatban (a Il. rend( alperes ingatlanainak kifestése, illetve



bérvagas). Az V. rendl alperes részére juttatott ,ellenszolgaltatas" meértékének
megallapitasat kovetéen vizsgalnia kell a jelzalogszerz6désekben az V. rendl alperes
részérdl fedezetll felajanlott ingatlanok forgalmi értékét. Ezen adatok ismeretében donthet
az els6foku birésag az V. rendl alperes altal vallalt kotelezettség ingyenessége vagy
feltiné aranytalansaga, illetve a jelzalogszerz6dések érvénytelensége kérdésében.

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a Il-IV. rend( alperesek nem részesei
az l., V. és VI. rendl alperesek kozott 1étrejott jelzalogszerzédéseknek, abbdl rajuk nézve
semmilyen kotelezettség vagy jogosultsag nem keletkezett, ezért perlésik szikségtelen
volt. Az elséfoku birdsag itéletének e részét ezért az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6- és
masodfoku eljarasi koltségek viselésérdl.

A Pp. 252. § (4) bekezdésének masodik fordulatara figyelemmel a hatalyon kivil helyezett
rendelkezések vonatkozasaban az itélétabla a felperesek, valamint az I. és VI. rendi
alperesek masodfoku eljarasi koltségét csupan megallapitotta, annak viselése targyaban
az elséfoku birésag hataroz.
Szeged, 2008. junius hé 20. napjan
Szits Karolyné dr.sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
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