SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.191/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Gombocz Istvan tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Szbts Jozsef Ugyveéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen kartérités és egyéb kdvetelés irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008. januar 17. napjan kelt 7.G.40.021/2006/43. szamu
itéletével szemben a felperes részérél 45. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 600.000,- (Hatszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2005. aprilis 4-én bérvadaszati szerzédés jott 1étre, az alperes 2006.
februar 28. napjaig terjed6 idére a megjeldlt vadaszterlleteken atengedte az alperesnek a
vadaszati és trofeaértékesitési jogot. A szerz6désben a felperes vallalta, hogy a felmerulé
vadkart az eseti vadkarbecslések és atalanyszerz6dések alapjan az alperesnek teljes
egészében megtériti (8. pont). Ugy rendelkeztek, hogy a vadaszteriileten felmeriild
vadkar az egyes vadkartételek felmertlésekor, illetve az



atalanyszerz6désekben  megallapitott  fizetési  hataridében  kerul  tételenként
tovabbszamlazasra (IV/4. pont). Arra az esetre, ha a szerz6désben megallapitott fizetési
kotelezettségét a felperes felszdlitas ellenére nem teljesiti, az alperes részére azonnali
hatalyu felmondasi lehetéséget biztositottak (V1/2/d pont).

Az alperes a vadkarrodl szolo szamlait folyamatosan megkuldte, de a felperes nem fizetett,
ezért az alperes 2005. oktéber 6-an kelt levelében figyelmeztette, hogy a fizetési
kotelezettség megtagadasa a vadaszati lehet6ség felflUggesztését, végs6é soron a
szerz6dés felmondasat vonja maga utan. A felperes szamlaegyeztetést kért, ezt 2005.
oktéber 10-én megtartottak. A felperes az ekkor fennall6 7.187.100,- Ft 6sszegl tartozasat
elismerte és vallalta annak 15 napon belulli atutalasat.

Mivel a vadkar rovid idén belll 10.635.085,- Ft-ra emelkedett, a felperes azonban nem
teljesitett, a felek k6zott ujabb egyeztetés folyt a tartozas megfizetésérdl, eredmény nélkil.
A felperes 2005. november 16-an - 2 millié Ft kifizetését kdvetéen - a fennmaradt tartozas
vonatkozasaban 6 havi részletfizetés engedélyezését kérte. Ett6l az alperes elzarkozott,
és 2005. november 21-én a szerzédést - a felperes szerz6désszegésére hivatkozassal -
azonnali hatallyal felmondta. A vadaszati jogot Ujra bérbe adta, amibél 1.421.250,- Ft
bevétele keletkezett.

A felperes keresetében az alperessel kotott szerz6dést megtévesztésre hivatkozassal
megtamadta, majd az alperes viszontkeresete ismeretében azt megtamadasi kifogasként
fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a szerz6déskotéskor az alperes ugy tajékoztatta, a
szerz6déses idOszakban 3-4 milli6 Ft vadkar varhatd, ezzel szemben ez az Osszeg
meghaladta a 10 milli6 Ft-ot. Masodlagosan a szerz6dés birésagi modositasa
eredményeként a 3.500.000,- Ft 6sszeget meghaladd vadkarfizetési kotelezettség aldli
mentesitését kérte. Arra is hivatkozott, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondasa
jogszer(tlen volt, a vadaszterlletek hasznalata meghiusult, ebbdl eredéen 14.347.940,- Ft
kara keletkezett, melynek megtéritésere kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetében 7.669.622,- Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Kifejtette, hogy a szerz6déskotés soran a
valosagnak megfelel6en tajékoztatta a felperest arrol, hogy az elmult években atlagosan 4
milli6 Ft volt a vadkar 6sszege. Miutan a felperes a szerz6désben megjeldlt tartozasat
felszolitasra nem egyenlitette ki, felmondasi jogat jogszeriien gyakorolta. Allaspontja
szerint a korabbi évektdl jelentésen eltérd, nagy 6sszegli vadkar a felperes szakmailag
helytelen és nem elégséges vadaszati tevékenységével okozati 0Osszefliggésben
keletkezett.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a viszontkeresetnek teljes
egészében helyt adott, és a felperest 7.664.622,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte. A
Ptk. 241. §-aban foglalt torvényi feltételek hianyaban a szerz6dés birdsagi modositasara
iranyuld keresetet nem talalta megalapozottnak. Vizsgalta, hogy az alperes azonnali
hatalyu felmondasa jogszeri volt-e, és megallapitotta, hogy a fizetési felszdlitast kovetd
felmondas minden tekintetben megfelelt a szerz6dés rendelkezéseinek. Erre tekintettel a
felperes kartéritési igényét elutasitotta. Alaptalannak talalta a felperes megtévesztésre
alapitott kifogasat is. Ezzel dsszefuggésben kifejtette, a meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan igazolast nyert, hogy az alperes a valésagnak megfeleléen tajékoztatta a
felperest az elmult évekre
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vonatkoz6 vadkar Osszegér6l. Az alperes viszontkeresetét teljes egészében
megalapozottnak talalta és a felperest a perbeli szakértd altal ellenérzott szamadatokat
alapul véve kotelezte a fennmaradt vadkar medfizetésére. Ugyanezen szakeértéi
véleményre hivatkozva hangsulyozta, hogy a felperest sajat téves gazdasagi dontése
kovetkeztében érte kar. Ehhez az vezetett, hogy vadkarelharité vadaszatokat nem tartott, a
vadaszat jellegét megvaltoztatva tréfeas vadak vadaszatat folytatta, a tarvadak vagy selejt
trofeas vadak kilovésére egyaltalan nem forditott gondot.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat, keresetének helyt adoé dontés hozatalat és a viszontkereset elutasitasat.
(tand 1. neve) tanu vallomasat olyan bizonyitékként kezelte, melynek ismeretében
egyertelmien megallapithatd, hogy a szerzdédéskotéskor az alperes ugy tajékoztatta a
felperest, miszerint a tertleten az éves vadkar mértéke nem haladja meg az évi 4 millié Ft-
ot. Ezen tajékoztatas megtéveszté volt. Véleménye szerint a szakértdi véleményben
foglaltak alatamasztjak, hogy a tertleten milyen mértékl vadkar keletkezett, ennek kivalto
okat azonban a szakeért6 sem tudta meghatarozni. Ebben a korben a szakeértéi vélemény
hianyos, a felperes hibas Uzleti dontésével kapcsolatos elséfoku okfejtés pedig téves.
Mindent megtett annak érdekében, hogy a tartozasat egyezség eredményeként rendezze,
az egyeztetések idészaka alatt gyakorolt alperesi felmondas jogszeritlen volt. Az elséfoku
bir6sag nem részletezte, mely kereseti kérelmek vonatkozasaban milyen dontést hozott,
ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kartérités iranti kereset vonatkozasaban nem
szuletett érdemi dontés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
szakértéi véleményre hivatkozva ramutatott, hogy a felperes a korabban alkalmazottol
eltérd vadaszati stratégiat kovetett, a jelentés vadkar ennek kdszonhetd.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes a bérvadaszati (haszonbérleti) szerz6dés rendelkezései kdzul azon kikotést
tamadta, mely szerint az altala gyakorolt vadaszati jog id6szaka alatt keletkezett teljes
vadkart meg kell fizetnie. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes lényeges kortlmény,
a kalkulalhaté vadkar mértéke tekintetében tévedésbe ejtette, a korabban ténylegesen
felmerilt és a valésagban szamithaté vadkar 6sszege ugyanis a tajékoztatasban
szerepl6nél nagysagrendekkel magasabb. Allaspontia szerint az eredményes
megtamadas a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezi, melynek
kovetkezményeként a 3.500.000,- Ft-ot meghaladd vadkart medfizetnie nem kell. Erre
figyelemmel a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte.

A megallapitasi per torvényi feltételeit a Pp. 123. §-a tartalmazza. Megallapitasra iranyuld
per akkor terjeszthet6 eld, ha a kért megallapitas a felperes jogainak alperessel szemben
valé megovasa végett sziukséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
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okbdl teljesitést még nem kovetelhet. Nem ad alapot a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara az a korulmény, hogy a felperes a tamadott szerz6désbdl eredd kovetelés



érvényesitésétdl tart. Olyan tényre vagy jogra vonatkozoan, amelyre az ellenérdeki fél
altal inditott perben védekezésként majd hivatkozni lehet - a jogvédelem
szikségesseégének hianya miatt - nincs helye megallapitasi kereset el6terjesztésének
(Birésagi Hatarozatok 2005/4/146. és [télétablai Hatarozatok 2005/4/162. szamu jogeset).
Ennek megfelelben a felperes ,megallapitasi keresetét" az alperes marasztalasi
viszontkeresetével szembeni érdemi védekezésként kellett kezelni. A felperes ugyan
marasztalasi keresetet is elbterjesztett, a 14.347.940,- Ft Osszegl karigény alapjat
azonban nem a szerz6dés ervénytelensége, hanem az alperes allitott szerz6désszegése -
jogszeritlen felmondasa - jelentette.

A felperes viszontkeresettel szemben elbterjesztett érdemi védekezése, megtamadasi
kifogasa alaptalan volt. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben helyesen allapitotta meg
az elséfoku birésag, hogy az alperes a szerz6déskotéskor az elmult évekre vonatkozé
vadkar atlagos 0sszegére nézve a felperes szamara tényszerl tajékoztatast adott. Az
iratokhoz 11/A/8. szam alatt csatolt igazolas megerdsiti, hogy az el6z6 években a vadkar a
fellebbezésben hivatkozott 4 millié Ft koruli 6sszeget tette ki, 2003. évben 4.566.000,- Ft,
2004-ben pedig 4.031.000,- Ft volt. A fellebbezésben kiemelt tanuvallomas alapjan sem
lehet mas kovetkeztetésre jutni, minthogy a vadkar mértéke tekintetében a
szerz6déskotéskor a felperes korrekt tajékoztatast kapott, a tanunak ugyanis ezzel
ellentétes nyilatkozata nem volt. A valdsaghi tajékoztatas tényét igazolta (tanu 2. neve)
tanu is, amikor eléadta, hogy az alperes tajékoztatasa szerint ,évente 3-4 millié forintos
vadkar merult fel ezen a teruleten" (16. sz. jegyz6konyv 6. oldal).

Miként arra a perbeli szakértdi vélemény ravilagitott, a rendelkezésre allé adatok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a korabbi években tapasztalt mértéket lényegesen
meghaladoé vadkar kialakulasanak szakmai okai a felperes érdekkorébe esnek. A felperes
ugyanis, mint a vadaszatok iranyitdja, megvaltoztatta a vadaszatok jellegét, a vadkar
csOkkentéséhez szukséges intézkedéseket nem tette meg. A szakért6i megallapitas
szerint: ,a felperes vadkarelharitd6 vadaszatokat nem tartott, helyette trofeas vad
vadaszatat folytatta... aminek kdévetkezménye a megnovekedett vadkar lett" (34. sz.
szakvélemény 4-7. oldal).

A perben feltart bizonyitékok kétséget kizaréan alatamasztottak, hogy a felperes tévedését
az alperes nem okozta és nem ismerhette fel, a megndévekedett vadkar a felperes, mint a
vadaszat iranyitdja magatartasara vezethetd vissza, mert a vadaszat jellegét
megvaltoztatta, amibél eredd kockazatot a szerz6dés értelmében neki kell viselnie. A
felperes az altala a szerzddéskotéssel tudatosan felvallalt Uzleti kockazatbdl eredd
kovetkezményeket az ellenérdekli szerz6d6 félre, az alperesre nem harithatja at. Miutan a
szerz6dés birésagi mddositasanak torvényi feltételei sem alltak fenn, az elséfoku birdsag
altal a fenti koérben kifejtettek mindenben helytalléak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az alperes a felperes fizetési
késedelme miatt a szerzédést jogszerlen mondta fel. A szerz6désnek megfeleléen
gyakorolt felmondas nem jelentett felrohatd szerz6désszegést, ezért a
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felperesnek a szerz6dés meghiusulasaval kapcsolatban keletkezett karok megtéritése
iranti keresete alaptalan volt. A felperes fellebbezése szerint az elséfoku birdsag nem



birdlta el a kartéritési igényét, ezzel szemben az els6foku itélet 7. oldalanak 1.
bekezdésében az erre vonatkozé megallapitas szerepel. A felperes fizetési kotelezettsége,
ennek esedékessége a szerzédésben egyértelmiien meghatarozasra kerilt, a fizetés
elmulasztasa pedig a szerz6dés értelmében megalapozta az alperes azonnali hatalyu
felmondasat, ami ezaltal jogszerlen tortént (IV/4., VI/2/d. pont). A szerz6déstdl eltérd
fizetési feltételekben - részletfizetés - a felek kozott megallapodas az elbzetes
egyezkedések ellenére nem jott 1étre, dontéen amiatt, mert az alperes ragaszkodott ahhoz,
hogy a felperes az altala nem vitatott 6sszegl tartozasat még 2005. évben rendezze.
Miutan erre a felperes nem volt hajlandd, az azonnali hatalyu felmondas gyakorlasa
jogszerien tortént.

Az alperes viszontkeresete d0sszegszerlen is megalapozott, az erre vonatkozd szamitast a
perbeli szakért6 is ellendrizte, a tartozas 6sszegét a felperes sem vitatta, mindezekre
figyelemmel helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a felperest a viszontkeresetben
megjelolt 6sszeg fizetésére kotelezte.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta. A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasi koltségét, az
ugyvédi munkadij Osszegét az itélétabla a marasztalasi kereset és a viszontkereset
egybeszamitasa utan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont,
valamint az (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

A felperes pervesztessége folytan koteles megfizetni az illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2008. szeptember h6 12. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



