SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.30.237/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a Bagdi-Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Bagdi Laszl6 ligyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Kecskés Gabriella
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2008. aprilis 9. napjan kelt
15.G.40.005/2008/8. szamu itéletével szemben a felperes részérél 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhivatal kulon felhivasara -
723.200,- (Hétszazhuszonharomezer-kettészaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes 2007. februar 9-én ajanlattételi felhivast kildott tobb gazdasagi tarsasag
részére, amelyben a (telepiilés, utca, hazszam) alatti (intézmény neve) Kollégium
bontasi és kapcsolodd épitési munkalatainak elvégzését jelolte meg, mellékelve az
arazatlan koltségvetést. A koltségvetés bearazasa, illetéleg a helyszini bejaras utan a
peres felek 2007. marcius 10-én szerzédést kotottek, amelyben a felperes a kivitelezési
munkak elvégzését 8.950.000,- Ft + AFA dsszegli atalanydijazas ellenében vallalta 2007.
majus 6-i befejezési hataridével. A szerzédés teljesitése soran vezetett épitési napléban a
felperes feltlintette azokat a munkakat, amelyeket az alperes potmunkaként megrendelt,
valamint azokat is, amelyeket pétmunkanak
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tekintett. A felperes a 2007. aprilis 28-an elkészitett koltségvetési fé0sszesitében
5.260.958,- Ft + AFA pétmunkat jeldlt meg. Ezt az alperes feliilvizsgalta, egyes tételek
Osszegét csokkentette, illetbleg nem ismerte el potmunkanak, ugyanakkor mas, az
Osszesitbben nem szereplé potmunkak dijat feltintette. Az ekképpen kollaudalt 6sszesitét
alapul véve a felek 2007. majus 15-én moddositottak szerzddéstiket, és a vallalkozéi dij
Osszegét - potmunka cimén - 5.446.165,- Ft + AFA Osszeggel felemelték. A felperes
sérelmezte, hogy a beépitett szekrények bontasi koltségét nem szamoltak el, azonban
ennek ellenére a modositott szerzédést alairta, melynek utolsé elétti mondata szerint:
Jelen szerz6désmodositas a mai nappal lezarja a potmunkakat, melynek kdvetkeztében
egyéb potmunka kovetelés jelen id6pontig nincs, és visszamendleg a jovében sem
keletkezik". A szerz6désmodositas idején a felperes az eredeti miiszaki tartalom szerinti
munkakat mar teljesitette. A modositott teljesitési hatarnapon, 2007. junius 5-én a felek
kiallitottak a végszamla teljesitésigazolasi jegyzdékonyvet, melyben a felperes kijelentette,
hogy a végszamlaban szerepl§ 0sszegen tul semmilyen kdvetelése nincs az alperessel
szemben.

A szerz6désmoddositast megel6zbéen a felperes ujabb ajanlattételi felhivast kapott az
alperestdl a kollégium kémives és fodémépitési munkaira. A koltségvetés bearazasat
kovetben a felek 2007. majus 18-an szerzédeést kotottek, melyben a felperes 16.305.520,-
Ft + AFA Osszegl atalanyaras vallalkozéi dijért elvallalta a szerzédés mellékletében
megjeldlt miszaki tartalommal a kollégium kémives és fodémépitési munkait 2007. julius
30-i befejezési hataridével. A felperes 2007. augusztus 21-én Ujabb koéltségvetési
fédsszesitdt készitett az altala potmunkanak tekintett munkakrol. A 7.838.299,- Ft + AFA
kovetelést az alperes tulzottnak tekintette, egyes mennyiségeket jelentésen csokkentett,
tobb tételt teljes mértékben vitatott, ugyanakkor néhany olyan munka ellenértékét is
elszamolta, amely a f60sszesitében nem szerepelt. Végul pétmunkadijként 2.805.447 - Ft
+ AFA 6sszeget elismert, viszont levonasba helyezte az el nem végzett munkak 663.775,-
Ft + AFA 6sszegét. A felek 2007. szeptember 19. napjan mdédositottak a kémives és
fodémépitési munkakra kotott szerzédést;, a vallalkozéi dij dsszegét az alperes altal
elismert potmunkakkal megemelték, a teljesitési hataridét pedig 2007. szeptember 19.
napjaban hataroztak meg. A szerz6désmodositasban szintén szerepelt a potmunkak
cimeén torténd tovabbi kovetelések érvényesitéséerdl lemondo nyilatkozat. Ezen a napon a
felek kidllitottak a végszamla teljesitésigazolasi jegyzdkonyvet, melyben a felperes
ugyancsak kijelentette, hogy a végszamlaban szerepl6 6sszegen tul semmilyen kovetelése
nincs az alperessel szemben.

A felperes 2007. oktdéber 15-én a poétmunkakat ismét Osszegezte, erre vonatkozo
kOvetelését azonban az alperes arra hivatkozassal nem ismerte el, hogy a felek a
potmunkakat mar elszamoltak.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek k6zott 2007. majus 15.
napjan létrejott szerz6désmoddositas utolsd elbtti mondata joerkolcsbe Utkodzik, emiatt
semmis. Masodlagosan a megallapodast arra hivatkozassal tamadta meg, hogy annak
alairasara az alperes jogellenes fenyegetése, kényszerit6 magatartasa miatt keralt sor. A
szerz8deés részbeni érvénytelensége kovetkeztében kérte 12.053.101,- Ft és ennek 2007.
julius 30. napjatdél a kifizetésig jard torvényes kamata, valamint perkoltség megfizetésére
kotelezni az alperest. El6adta, hogy a
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perben kovetelt 12 tételbdl allé vallalkozoi dij a 6. tétel kivételével a bontasi szerz6déshez
kapcsolodo, a szerz6désmaodositas utan felmerilt pétmunka ellenértéke.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Alléspontja szerint a megjelolt tételekbdl az 1., 3., 7., 9., 10., 11.
alatti valéjaban tobbletmunka, ami a szerz6dés atalanyaras jellegére figyelemmel kulon
nem érvényesithetd, a pétmunkakat pedig a felek elszamoltak, a tovabbi ilyen igényérdl a
felperes lemondott.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy
a felek kdzott épitési vallalkozasi szerz6dések jottek létre, a felperes bontasi és épitési-
kébmlves munkak végzését vallalta. A felek a vallalkozas miszaki tartalmat a felperes
ajanlata (bearazott és az alperes altal elfogadott koltségvetés), valamint a
szerz6déskotéskor mar rendelkezésre allo tervekre figyelemmel hataroztak meg. Tény,
hogy az eredeti mlszaki tartalomhoz képest tobb vonatkozasban eltér6 munkavégzésekre
is sor kerult, ezek ellenértékét a felperes a kivitelezés idétartama alatt folyamatosan
igényelte, mely részben eredményre is vezetett. A felperes keresetét potmunka cimén
terjesztette eld. A per lényegét elsédlegesen nem a keresetben meghatarozott pétmunkak
megrendelésének és elvégzésének bizonyitasa képezte, hanem annak elbiralasa, hogy a
felek kozotti szerz6désmodositasnak a pétmunkat lezaré rendelkezése érvénytelen-e.
Ennek hianyaban a felek a poétmunka korében teljes korli, mindenre kiterjed6
megallapitasokat kotottek, amelyek egyeértelmi joglemondast tartalmaznak a felperes
részerdl. A birébsag megallapitotta, hogy a csatolt iratokbdl még csak részben sem lehet az
altalanos erkolcsi normak megsértésére kovetkeztetni, a két szerz6d6 fél a jogviszony
egyezséggel torténd lezarasara torekedett. Ehhez képest a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a tovabbi potmunkak érvényesitésére vonatkozé joglemondasa erkdlcsi normakba
utkozott volna. Az els6 alkalommal benyujtott pétmunka igény jelentés részét az alperes
elfogadta, s6t azon felll is elismert tobbletkoltségeket, mig a masodik esetben is
részletesen felllvizsgalta az egyes tételeket, és azok koézll az el nem fogadott tételek
elismerésének hianyat kelléen megindokolta. Az elutasitott igények egy részét mar a
korabbi alkalommal is érvényesitette a felperes, holott arra vonatkozéan a felek lemondast
is tartalmaz6 szerzédést kotottek.

A felperes érvénytelenségi okként arra is hivatkozott, hogy a pétmunkakat lezar6 jogugylet
alairasara azért kényszerult, mert az alperesi képvisel6 annak hianyaban a neki
jogszerlien jaré 6sszeg kifizetésének megtagadasat helyezte kilatasba, amely a felperes
anyagi ellehetetlentléséhez vezetett volna. A birésag allaspontja szerint a felperesi allitas
nem kerllt bizonyitasa. Az els6foku birésag a szerz8déskotés korulményeit megvizsgalva
a rendelkezésre allé bizonyitasi adatok alapjan megallapitotta, hogy a tételes egyeztetést
kovetben az Uzleti életben szokasos, a miszaki tartalmat és a vallalkozoi dijat véglegesen
lezarni kivano szerz6déseket kotottek a felek, amelynek érvénytelenségét a felperes
nem tudta bizonyitani. Erre

-4 -

figyelemmel nincs lehetéség arra, hogy a felek érvényes egyezségével szemben a
felperes javara tovabbi vallalkozoi dij keruljon elszamolasra, igy a tovabbi bizonyitast, a



milszaki szakértd kirendelését indokolatlannak tartotta. Nem kerllt sor a munkak
elvégzésének igazolasara bejelentett két tanu meghallgatasara sem, mivel a
szerz6désmodositasok alkalmaval nem voltak jelen, az egyezség létrejottében nem vettek
részt.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint életszeritlen, hogy lemondott volna 12.053.101,- Ft kdvetelésrdl, ez ellentétes a
tarsadalomban kialakult joerkodlcs kategérigjaval. Az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy
mi vezethette ilyen tartalmu nyilatkozat megtételére. Véleménye szerint a 2007.
szeptember 19-én kelt modositasban, amely a kémives és fodémeépitési munkalatokra
vonatkozott, nem mondhatott le a bontasi szerz6désbdl eredd tovabbi pdétmunkak
érvényesitésérdl, a vallalkozasi szerz6dés 1. sz. mellékletének 15.10. pontja egyébként is
lehet6séget nyujt szamara, hogy a potmunkak elszamolasat peres eljaras igénybevételével
érvényesitse.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a bontasi munkalatokra vonatkoz6an a 2007. junius 5-én kelt,
mig a kémilves és fodémépitési munkak esetében a 2007. szeptember 19-én kelt
végszamla teljesitésigazolasi jegyz6konyvben a szerz6désmodositasban foglalt
potmunkakat elszamoltak, a felperes pedig kijelentette, hogy a végszamlaban szerepld
O0sszegen tul semmilyen egyéb kovetelése nincs vele szemben. A 2007. majus 15-i
szerz6désmodositas a jovébeni pétmunkaért jaré dijazast ugyan nem zarta ki, arra
azonban nincs peradat, hogy a szerzddés teljesitéséig, 2007. junius 5-ig tovabbi
12.000.000,- Ft értékd pétmunka merdlt volna fel.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a vallalkozéi dij medfizetése iranti keresetében arra hivatkozott, hogy tulnyomé
részben a bontasi munkak, egy tétel esetében pedig az épitési munkak soran olyan
potmunkavégzés tortént, melynek ellenértékét az alperes nem egyenlitette ki. A bontasi
munkak elszamolasa oly médon tortént, hogy a felperes 2007. aprilis 28-an a poétmunkakat
felmérte és 5.260.958,- Ft + AFA vallalkozoi dij iranti igényt fogalmazott meg. A peres felek
ezt kovetben egyeztettek és az id6 kdzben meég felmerllt, illetve a még végzendd
potmunkak teljes korére figyelemmel a vallalkozasi szerz6dést médositottak és a felperest
megilleté vallalkozdi dij Osszegét 5.446.165,- Ft + AFA dijal felemelték. Ez a
szerz6désmodositas 2007. majus 15. napjan tortént, ennek végén nyilatkozott ugy a
felperes, hogy a bontasi munkak soran végzett potmunkak ellenértékét megkapta.
Joglemondd nyilatkozataban kijelentette, hogy potmunka cimén az alperessel szemben
tovabbi kovetelése nincs. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, a peres felek
kozott 2007. majus 15. napjan a bontasi munkakra vonatkozé vallalkozasi szerz6dés
elszamolasa korében
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egyezség jott létre. Az alperes a felperes altal igényelt pétmunkak korét felllvizsgalta,
annak egyes tételeit vitatta, atjavitotta és a vita végleges lezarasaként, kolcsonos
engedményeket téve hataroztak meg a teljes vallalkoz6i dij 6sszegét.

A birdi gyakorlat szerint, ha a szerz6dés elszamolasa koérében tartott targyalasokon a felek
kolcsdnds engedményeket tesznek és a vita végleges lezarasaként megallapodas szuletik,
ezzel a Ptk. 240. § (3) és (4) bekezdése szerinti anyagi jogi egyezség jon létre. Ezt az
egyezséget a felperes 2007. junius 5. napjan - az addig elvégzett munkak volumene,
ertéke ismeretében - megerésitette, az ekkor kiallitott teljesitésigazolas végén ugyanis
ugy nyilatkozott, hogy ,a végszamlaban szereplé Osszegen tul semmilyen egyéb
kovetelése nincs" (3/A/3. alatti irat). Ezzel a felperes megtamadasi joga megsziint, mivel a
szerz6dést (egyezséget) irasban megerdsitette (Ptk. 236. § (4) bekezdés).

A 2007. majus 18. napjan létrejott vallalkozasi szerz6dés tekintetében a felperes altal
elvégzett potmunkak elszamolasa, ezzel Osszefiggésben a vallalkozasi szerzédés
modositasa az el6bbiekhez hasonlé modon tortént. A felperes 2007. augusztus 21-én
felmérte az addig végzett potmunkak korét és ezt az alperes rendelkezésére bocsatotta.
Figyelmen kivll hagyta azonban a korabbi egyezséget és ismételten szerepeltette a
felmérésben azokat a tételeket is, amelyeket az alperes a bontasi munkak elszamolasa
soran nem fogadott el ((személy neve) nyilatkozata 7. sz. jegyz6konyv 3. oldal utolsé
bekezdés). A felperesi kimutatas szerint 7.838.299,- Ft + AFA érték(i pdtmunkat végzett,
értékelve itt a bontasi munkakat is, ezzel szemben az alperes 2.805.447,- Ft + AFA
O0sszegben fogadta el a pétmunkak értékét. Ezen masodik szerz6dés elszamolasa
kapcsan is vita keletkezett a felek kozott, az elvégzett munka miszaki tartalma és
ellenértéke kérdésében a felek eltérd allaspontot képviseltek. llyen elézmények utan végul
2007. szeptember 19-én kozottuk egyezség jott 1étre, az ekkor meghatarozott vallalkozoi
dijat az alperes kiegyenlitette. Ezen szerz6désmddositas soran a felperes ismételten
joglemondé nyilatkozatot tett, ami nem vonatkozhatott masra, kizardlag azon altala
el6terjesztett azon kdvetelésre, melyet az alperes nem fogadott el, és az egyezség szerint
erre a felperes jogszerien nem tarthatott igényt. Ezen szerz6désméddositast a felperes
ugyancsak megerésitette, amikor a 2007. szeptember 19-én kiallitott teljesitésigazolasban
a korabbiakkal megegyez6en ugy nyilatkozott, hogy ,a végszamlaban szereplé dsszegen
tul semmilyen egyéb kdvetelése nincs" (3/A/4. alatti irat). Ezzel a felperes megtamadasi
joga a 2007. szeptember 19-én kotott egyezseég tekintetében is megszint.

Utal az itélétabla arra is, hogy a Ptk. 240. § (4) bekezdése értelmében az egyezséggel
valé szerz6désmodositas érvényességét nem érinti a feleknek olyan koraiményre
vonatkozo tévedése, amely kozottlk vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez
arra az esetre is all, ha az egyezség megkotése utan elbkerult bizonyitékokkal a vitat vagy
a bizonytalansagot el lehetett volna haritani. A felperes az &altala megkotott egyezséget
tamadta meg anélkul, hogy az érvénytelenséget megalapozé okot bizonyitott volna. A birdi
gyakorlat szerint a kivitelezd részérdl a vallalkozéi dij kifizetése iranti fokozott érdekeltség
(,gazdasagi kényszer") 6nmagaban jogi értelemben nem jelent érvénytelenségi okot
€s nem
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vezet a szerz6dés eredményes megtamadasara. A felperes részérdl az altala kovetelt
vallalkozoi dij kifizetése iranti fokozott érdekeltség lehetett ugyan az 6 oldalan gazdasagi



kényszer, de az egyezség eredményekeént Iétrejott elszamolas jogi értelemben nem jelenti
a masik szerz6d6 fél részérél ennek a helyzetnek a tudatos kihasznalasat, a felperesnél
valamilyen akarati hiba - jogellenes fenyegetés, kényszer - fennallasat, ezért a
megtamadasi kereset alaptalannak bizonyult (Birdsagi Dontések Tara 2005/4/13. szamu
jogeset).

A felperes az alperessel kotott egyezség semmisségét arra figyelemmel allitotta, hogy az
nyilvanvald6 mddon a jéerkOlcsbe utkozik; az ezzel kapcsolatos hivatkozasok
alaptalansagaval kapcsolatban kifejtett elséfoku indokok azonban minden tekintetben
helytalloak.

A kereset alaptalansagat bizonyitjak a kovetkezOk is. A felperes nyilatkozata szerint (7.
szamu jegyz6konyv 10. oldal) a perben érvényesitett pétmunkak dija - a 6. tétel kivételével
- a bontasi szerz6déshez kapcsolddo, 2007. majus 15-e utan felmerilt és az alperes altal
elrendelt munkak ellenértéke, melyekre nem terjedt ki a joglemondasa. Valéjaban a
bontasi szerz6dés keretében végzett valamennyi munka elszamolasa 2007. majus 15-én
megtortént, amit megerésit a felperes 2007. junius 5-én tett joglemondd nyilatkozata is.
Amennyiben 2007. junius 5. napja utan a felperes az épitési munkak kivitelezése soran
bontasi jellegl munkat végzett, az mar csak a 2007. majus 18-an kotott szerzédeés
keretében torténhetett, a korabbi szerz6dés ugyanis a teljesitéssel megsziint. A felperes
altal csatolt 6sszesité adatai sem er@sitik meg a kereseti hivatkozasokat.
Az 1. tétel (beépitett szekrények elbontasa) a bontashoz kapcsolodd, 2007. majus 15-e
elétt felmerult, alperes altal vitatott tobbletmunka, értékelése az egyezségkotés soran
megtortént.
A 2. és 8. tétel (vakoloprofilok elhelyezése, vakolatverés) olyan bontasi potmunkak, melyek
végzését az alperes 2007. marcius 23-an és marcius 29-én rendelte el, ezekre a felek
2007. majus 15-én szukségképpen figyelemmel voltak. A 2. tétel a 2007. augusztusi
felperesi Osszesitében is szerepelt (28. tétel), ezt az alperes kihuzta, vagyis azt ekként
ertékelték a szeptember 19-i médositasban is.
A 3. tétel (vakolatjavitas) épitési pétmunka, amelyet a felperes szerepeltetett a 2007.
augusztusi Osszesitbében (25. tétel), de azt az alperes nem ismerte el. Erre a munkara
tehat kiterjedt a 2007. szeptember 19-i egyezség.
A 4. és 5. tétel (ajtdhelyek ujravagasa, kibontasa, kifalazasa) épitési tobbletmunka, mely
azért nem szerepelt a 2007. augusztusi felperesi 6sszesitében, mert az alperes allaspontja
szerint a felperes részérdl tortént elméretezés miatt kerult sor az ismételt munkavégzésre,
javitasra, érdemben vitatta ennek elszamolhatosagat.
A 6. tételrél (vakolatverés) maga a felperes ismerte el, hogy az épitési szerz6déshez
kapcsolodik, elszamolasat megkisérelte a szeptemberi modositasban (augusztusi
Osszesit6 19. tétel), de az alperes nem ismerte el.
A 7. tétel (WC szell6z6k elhelyezése) az épitési szerz6déshez kapcsoldodd pétmunka, a
szeptemberi szerz6désmaddositas, joglemondas erre is kiterjedt.
A 9. tétel (nyilaskeretek javitasa az ablakok beallitasat kdvetéen) épitési tobbletmunka,
miként a 10. tétel (tdbblet vakolat felhordas) is.
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A 11. tétel (bontasi térmelék elszallitasa) olyan, részben az épitési szerz6déshez
kapcsolodd poétmunka, melynek elszamolasa az egyezség soran megtortént. A felperes



éppen azt sérelmezte, hogy az 1.325 m*® mennyiséggel szemben az alperes csak 982,11
m?3-t ismert el, vagyis a kulonbozet utan jard dijra is az egyezséget és a joglemondast
figyelmen kivll hagyva tartott igényt.

Az el6bbiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére, az alperes jogi képvisel6jének
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIl.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének b)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére az 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-a
alapjan alkalmazott 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes
koteles.

Szeged, 2008. oktéber hé 10. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



