Févarosi itéldtabla
8.Pkf.26.416/2010/6.

A Févarosi [télétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (...., tigyintézé: dr.
Szigeti Eva jogtanacsos) altal képviselt felperes neve (....) kérelmezének a Magyar
Szabadalmi Hivatal nemzetk6zi védjegybejelentést elutasitd hatarozatanak
megvaltozatasa irant inditott igyében a Fovarosi Birosag 2010. junius 21. napjan
kelt, 3.Pk.26.187/2009/4. szamu végzése ellen a kérelmez6 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) nemzetkdzi védjegybejelentést elutasito
hatarozatdnak a megvaltoztatasa irant elGterjesztett kérelmét.

A védjegyek és a fbldrajzi arujelz6k oltalmardl szold 1997. évi Xl. térvény (a
tovabbiakban: Vt.) 76/P. §-anak (4) és (5) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
Hivatal jogszer(ien utasitotta el a kérelmezd nemzetkdzi védjegybejelentését, annak
megvaltoztatasara az els6foku birosag nem latott alapot.

Kitért ra, hogy mivel a nemzeti védjegyhatésag ugy talalta, hogy a .... nemzetkozi
lajstromszamu, ,JELZIN" feliratot tartalmazo6 abras védjegy a Nizzai Megallapodas
33. osztalyaban a vodka termékek koérében alkalmas az &ru szarmazasa
tekintetében a fogyasztok megtévesztésére, nyilatkozattételre hivia fel a
kérelmez6t, aki egy alkalommal hataridé hosszabbitast kért és kapott, azonban az
ujabb hataridé alatt sem nyilatkozott. Ramutatott, hogy megvaltoztatasi kérelmében
a kérelmezd kizardlag az arujegyzék korlatozasat adta eld, miszerint az oltalmat
csupan az ,Oroszorszagbdl szarmazd vodkakra" kéri, nem nyilatkozott azonban
arrél, hogy miért mulasztotta el a hatdsag altal kitlizétt hataridét. Okfejtése szerint
ennek folytan a Hivatal jogszerlien alkalmazta a Vt. 76/P. §-anak (4) és (5)
bekezdéseiben foglalt intézkedéseket, amin utdbbb nem valtoztat a kérelmez6 azon
elkésett nyilatkozata, hogy az arujegyzéket korlatozni kivanja.

A kérelmezd fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku végzés megvaltoztatasaval
a veédjegybejelentés korlatozott arujegyzék szerinti lajstromozasat kérte,



masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezésével a Hivatal Uj eljarasra
utasitdsat inditvanyozta.

Kifejtette, miszerint dontésével az els6foku birésag a kérelmezét elzarta a
jogorvoslattél, holott annak lehetéségét a hivatali hatarozat is feltlinteti. El6adta,
hogy mivel a lajstromozasi eljaras joger6sen nem zarult le, nincs akadalya annak,
hogy a védjegy arujegyzéke a birésagi szakban kerljon korlatozasra. Kitért ra, hogy
mig korabban a Hivatal a nemzetk6zi védjegybejelentések esetében az arujegyzék
korlatozasahoz elfogadta a hozza benyujtott nyilatkozatot, most ezt a WIPO
NemzetkOzi Irodajan keresztul kéri. Ennek megfeleléen igazolta, hogy 2010.
szeptember 23. napjan az MM6(F) nyomtatvany beadasaval eljart a Nemzetkozi
Irodanal az arujegyzék fentiek szerinti korlatozasa érdekében.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birésag helyesen itélte meg, hogy a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval utasitotta el a Hivatal a nemzetkdzi védjegy magyarorszagi oltalmat,
dontésével, annak indokaira is kiterjedben a masodfoku birésag egyetértett.
Kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel ahhoz az alabbiakat f(izi.

A kérelmezd alaptalanul hivatkozott arra, hogy dontésével az elséfoku birosag
elzarta 6t a hivatali hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetéségétél. Az elséfoku
birosdg a megvaltoztatasi kérelmet vizsgalta, tehat a kérelmezd beadvanyat
befogadta, az mas kérdés, hogy azt nem talalta alkalmasnak arra, hogy a Hivataltdl
eltér6 eredményre jusson.

A V. X/B. fejezete taglalja a nemzetkdzi védjegybejelentések altalanos szabalyait. A
76/P. § (1)bekezdése értelmében a Magyar Szabadalmi Hivatal a Magyar
Kdztarsasagot megjeldlé bejelentés tekintetében elkésziti a 60. § szerinti kutatasi
jelentést, és elvégzi a 61. § szerinti érdemi vizsgalatot.

A (4) bekezdés szerint, ha a nemzetkdzi védjegybejelentés nem felel meg a 61. §
(2) bekezdése alapjan vizsgalt kovetelményeknek, vagy azzal kapcsolatban
felszolalast nyujtottak be, err6l a Megallapodasban meghatarozott modon és
hataridon belll értesiteni kell a Nemzetkozi Irodat (ideiglenes elutasitas). Az
értesitésben a nyilatkozattételre legalabb harom honapos hataridét kell kittizni,
amely a lejarat el6tt elGterjesztett kérelemre meghosszabbithato.

Az (5) bekezdés alapjan, ha a bejelenté a felhivasra a kit(izétt hataridbben nem
valaszol, a Magyar Szabadalmi Hivatal értesiti a Nemzetkdzi Irodat arrdl, hogy a
megjeldlés Magyar Koztarsasagra kiterjedé oltalmat - részben vagy egészben -
elutasitja (végleges elutasitds). Ha a bejelentd a felhivasra valaszol, a Magyar
Szabadalmi Hivatal folytatja az érdemi vizsgalatot, annak alapjan hataroz a védjegy
lajstromozasanak kérdésében, és ennek megfelel§ értesitést kiild a Nemzetkozi
I[rodanak.

A megkuldott iratokbol megallapithatban a hatésag az ismertetett jogszabalyi
elbirasoknak mindenben eleget tett. Megkezdte az érdemi vizsgalatot, ennek soran



a Vt. 3. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan aggalyosnak talalta a megjeldlés
oltalomképességét, ezért megfeleld hataridé tlizésével nyilatkozattételre hivta fel a
kérelmezbt. A kérelmez6 a lajstromozasi akadalyrol értesilt, hataridd modositast
kért és kapott, azonban sem a hataridében, sem azon tul nem nyilatkozott. Ezért a
Hivatal kdvetve a Vt. 76/P. § (5) bekezdésében kotelezben elbirtakat, jogszeriien
utasitotta el a védjegybejelentést.

Az els6foku birosag végzésében helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
kérelmez6 utdlagosan elGterjesztett arujegyzék korlatozasa elkésett, az nem
eredményezhet a hivatali hatarozattol eltér6 dontést. Az arujegyzék birdésag elbtti
szakban torténd korlatozdsa, ami voltaképpen a nyilatkozattételi felhivas
késedelmes teljesitésének mindsul, nem mentesiti a kérelmez6t mulasztasanak
azon jogszabalyon alapuldé kovetkezménye alol, hogy hallgatdsa miatt a
védjegybejelentést a Vi. 65. §-anak (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
tekintetében visszavontnak kell tekinteni.

A fellebbezés utalt a Hivatal korabbiaktol eltérd lajstromozasi gyakorlatara a
nemzetkozi védjegybejelentések kérében, azonban ezt semmivel hem tamasztotta
ala, ezért figyelemmel a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére elbadasat javara értékelni
nem lehetett. Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy mivel az
elutasitasra eljarasi és nem érdemi okbal kerlt sor, a kérelmezd nincs elzarva attol,
hogy védjegybejelentését megismételje és a fellebbezéséhez pobtldlag csatolt
MMG6(F) nyomtatvany szerint ezt mar meg is tette.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag sem az elséfoku dontés megvaltoztatasara,
sem a hatarozat hatalyon kivil helyezésére nem talalt indokot, ezért a Vt. 79. §-an
és a Pp. 259. §-an keresztil alkalmazand6 Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
az elséfoku birosag végzését helybenhagyta.

, 2010. november 30.
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