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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Csernus Tibor tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Bohacs Zsolt Uigyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen fuvardij medfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2008. majus hé 7. napjan kelt 7.G.40.046/2008/6. szamu itéletével szemben az
alperes részeérdl 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 35.000,-
(Harmincotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes a G... Kft-vel kotott szerz6dés alapjan nemzetkdzi arufuvarozasi feladatok
ellatasat vallalta.
A peres felek 2006. november 30-an szerzddést kotottek, amelyben a felperes a szlovakiai
(telepiilés 1. neve) felrakohelyrél (telepulés 2. neve) lerakéhelyre 32/50 tipusu deponalt
vasuti k6 szallitasat vallalta. Az okirat az elszamolas tekintetében rogzitette, hogy a
szamla kifizetése atutalassal torténik a benyujtastdl szamitott 30 naptari napon belil. A
7/3. pontban az alperes Kkijelentette, nem vallal ,kezességet" a févallalkozé altal
hataridében ki nem fizetett szamlakért, igy a fuvarozo részére is csak a févallalkozo altal
atutalt 6sszegek kerllnek kifizetésre legkésébb a megérkezést kovetd munkanapon. A
szerz6dés az alperes altal elére elkészitett nyomtatvany volt, melyben az aktualis fuvarozé
adatait, a munka megkezdésének idejét és befejezését kézzel toltotték ki, és a szerz6dd
felek képviseldi valamennyi oldalat alairtak.
A felperes a fuvarfeladatokat teljesitette, a lerakdhely képvisel6jének igazolasa alapjan két
szamlat bocsatott ki a fuvardijrol. Az alperes a tartozas kiegyenlitését arra hivatkozassal
tagadta meg, hogy a févallalkozéja a neki jaré dijat nem fizette meg, igy a fizetési
kotelezettsége meg nem allt be.
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A G... Kft. ellen 2008. februar 1. napjan a Févarosi Birésagon 9.Fpk.01-07-004578 szam
alatt felszamolasi eljaras indult.

A felperes keresetében kérte a birésagot, hogy kotelezze az alperest 1.172.582,- Ft,
valamint a két szamlaban foglalt részdsszegek utan az ott irt esedékességi idépontoktol
kezdédéen a kifizetésig késedelmi kamat megfizetésére. Allaspontja szerint a fuvarozasi
szerz6dés alapjan az alperes koteles a dijfizetésre, a szerz6déses jogviszonyban a
kotelezett mindveégig az alperes volt.

Az alperes elsédlegesen a per megszuntetését kérte iddelbttiségre hivatkozassal,
masodlagosan a kereset érdemben torténd elutasitasat inditvanyozta. Ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy a felek k6zott l1étrejott szerz6dés alapjan fizetési kotelezettsége csak
akkor és annyiban allt be, amennyiben a févallalkozo teljesitette a neki jard dijakat. Mivel a
févallalkozd nem fizetett, ezért a felperessel szemben sem valt esedékessé a fizetési
kotelezettsége. Allitotta, hogy a felperes figyelmét kiildn felhivta a szerzédés 7/3.
pontjdban foglalt azon feltételre, hogy a fuvardij esedékessége a févallalkozo teljesitésétdl
flgg; ezt a kikdtést a felperes elfogadta, a szerz6d6 felek az okirat valamennyi oldalat
alairtak.

Az els6éfoku birésag a keresetnek helyt adva koételezte az alperest 1.172.582,- Ft, valamint
ezen 0sszegbdl 198.132,- Ft utan 2007. marcius 19. napjatdl, mig 974.450,- Ft utan 2007.
aprilis 17. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon eérvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl kamatanak megfizetésére.
Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes szerzddési nyomtatvanya - és az abban szerepl§ fizetési
kikotés - a Ptk. 205/A § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzédési feltételnek mindésul.
Mivel az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a szokasos fuvarozasi szerzddési
gyakorlattdl, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl lényegesen eltérd, altala
kidolgozott altalanos szerz6dési feltételrél a felperest kulon tajékoztatta - aki ezt kovetéen
azt kifejezetten elfogadta volna -, ezért a szerz6dés 7/3. pontjaban szereplé altalanos
szerzO6dési feltétel nem valt a szerzddés részéve. Az alperes fizetési kotelezettsége a
szamlak kibocsatasaval az ott irt idépontokban beallt, és miutan nem teljesitett, a
szamlakban irt fizetési id6pontot kdvetd naptari napoktdl kezdédéen késedelembe esett.
Mindezekre figyelemmel a kereset szerint marasztalta az alperest, csupan a késedelembe
esés iddpontja tekintetében hatarozott meg a keresettdl eltérd naptari napokat a Ptk. 301 §
(1) bekezdésére hivatkozassal.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint tévesen allapitotta
meg az els6éfoku birésag, hogy a perbeli szerz6dést tdomegesen hasznalta volna mas
cégekkel fennallé kapcsolataiban, illetéleg, hogy a teljesitéssel kapcsolatos szerz6désben
szerepl6 kikotést egyoldaluan hatarozta meg. Valojaban a felek a szerz6déskotést
megelézbéen egyeztettek, a felperes figyelmét felhivta a 7/3. pontban rogzitettekre, igy a
szerz8deést az elb6zetes szobeli targyalasok soran atbeszélt kikotés ismeretében irta ala. A
kikotést a felperes nem értelmezhette masként, minthogy részére akkor fog teljesiteni,
amikor a G... Kft. a szerz6déses kotelezettségének eleget tesz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.
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A fellebbezés alaptalan.

A els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Megallapitasaival az itélétabla is egyetért, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokai szerint hagyta helyben.
Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku eljarasban nem nyert bizonyitast,
az alperessel kotott szerz6dést tomegesen alkalmazta volna a gazdasagi kapcsolataiban.
A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése nem irja elé az altalanos szerz6dési feltétel kritériumaként
annak tobb szerzddésben torténd alkalmazasat, elegendd, ha az egyik szerz6dé fél
egyoldaluan, azzal a céllal hataroz meg egy feltételt, hogy azt tdbb szerzédésben
hasznalni kivanja. A jelen ugyben az alperes alkalmazottjanak tanuvallomasa szerint az
elére elkészitett - a fuvarfeladatot is tartalmazd - szerzddéstervezeteket egészitették ki
kézirdssal a masik szerz6d6 fél és a teljesités konkrét adataival a szerzédés
megkotésekor (5. sz. jegyz6konyv 2. oldal), ami a blanketta rendszeres alkalmazasara
utal.

A fellebbezésre figyelemmel csak megjegyzi az itélétabla, eltér6 eredményre az sem
vezetett volna, ha a 7/3. pontban foglalt kikdtés a szerzédés részévé valt volna.

A szerz6dés ugyanis nem értelmezheté masként, minthogy a felperes altal elvégzett
fuvarozas ellenértékét a megrendel6 alperesnek kell kiegyenliteni (szerzé6dés 7/1. pont). A
felek nem harmadik személyt jeldltek meg a teljesités kotelezettjének, és nem tértént meg
az alperes G... Kft-vel szemben fennallé kdvetelésének engedményezése sem a felperes
részére. Az el6bbieket tamasztja ala az is, hogy a G... Kft-vel szemben indult felszamolasi
eljarasban hitelezéi igényt nem a felperes, hanem az alperes jelentett be.

A szerz6dés 7/3. pontjaba foglalt kikotés valojaban a fizetési hataridére vonatkozéan
tartalmaz rendelkezést. Az alperes egyébként maga sem a fizetési kotelezettségét vitatta,
hanem csupan annak id6el6ttiségére hivatkozott.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi életben a korbetartozasok miatt nem ritka az alperes altal
alkalmazott szerzédéses kikotés, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kotelezett -
id6elbttiségre hivatkozassal - korlatlan ideig megtagadhatja a teljesitést. A kotelezettnek
ezekben az esetekben is ésszerl idon belll kell eleget tennie a vételar kiegyenlitésére
vonatkoz6 kotelezettségének. Az ésszerl hataridd mindig az adott szerz6dés Iényeges
koérilményeinek mérlegelésétdl fligg. A jelen Ggyben az alperes megbizdja huzamos idén
keresztll egyaltalan nem fizetett, sét felszamolas ala kerult, mely azt eredményezte, hogy
a szerz6désnek a fizetési hataridére vonatkozé rendelkezése - ha az altalanos szerzddési
feltétel a megallapodas részévé valt volna - lehetetlenllt. Ebbél nem az kdvetkezik, hogy
az alperesnek ezutan egyaltalan nem kellene fizetnie, hanem az, hogy a vele szembeni
kovetelés esedékessé valt. Annak kockazata ugyanis, hogy az alperessel szerzédéses
jogviszonyban allé G... Kft. nem fizet, fizetésképtelenné valik, nem a felperest, hanem az
alperest terhelte.
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Az itélétabla az eredménytelenil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, a jogi képviselé munkadijat a 32/2003.



(VIIl.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése szerint
allapitotta meg.

Szeged, 2008. oktéber hé 31. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



