SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.306/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a (felszamolé tarsasag 1. neve) felszamolo (felszamoldbiztos:
felszamolébiztos 1. neve, cime) részér6l meghatalmazott Lakatos és Lengyel Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: Dr. Lakatos Jend Ugyvéd) altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime)
alatti székhelyl felperesnek - a (felszamolé tarsasag 2. neve) felszamolo
(felszamoldbiztos: feszamolébiztos 2. neve, cime) részérél meghatalmazott Munz és
Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Budai Zoltan tigyvéd) altal képviselt (alperes neve
"f.a.", cime) alatti székhelyli alperes ellen vételarhatralék megfizetése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. aprilis hé 18. napjan kelt 6.G.40.126/2006/50.
szamu itéletével szemben az alperes részérdl 52. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.200.000,- (Egymillié-
kett6szazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A 2001. januar 4-e 6ta felszamolas alatt allé felperes 2002. december 2-an adasvételi
szerzGdeést kotott az alperessel a szerzddésben részletezett ingatlanok, valamint a
szerz6dés mellékletében részletezett ingésagok (technoldgia, berendezési és felszerelési
targyak, allatallomany, készlet és értékpapir) targyaban. A felek a vételarat 125.000.000,-
Ft + AFA-ban hataroztdk meg, amelybsl 26.250.000,- Ft + AFA az ingatlanok, mig
98.750.000,- Ft + AFA az ingdsagok vételara volt. A felek az
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adasvételi szerzdédés 1V/2. pontjdban megallapodtak, hogy a felszamolé és a vevd
kozrem(kodik az elado korabbi, kb. 1.200 hektar teruletl ingatlanokra vonatkozo
haszonbérleti szerzdédései ,jogfolytonossaga fennmaradasanak”, illetve atkotésének
biztositasaban a felszamolo altal alapitott M... Kft-re. Az elad6 kotelezettsége volt, hogy a
haszonbérleti szerz6dések atkotését kovetben beszerezze az illetékes Onkormanyzat
jegyzéjétél a szikséges nyilatkozatokat, illetve regisztraltassa a foldhivatalnal a
megallapodasokat. Az eladd vallalta tovabba, hogy a kuléon megallapodasban foglalt
Uzletrész adasvételi szerz6dés szerint értékesiti a vevd részére a M... Kft. 100 %-os
Uzletrészét, amelynek ellenértékét is tartalmazta az adasvételi szerz6désben foglalt
vételar. Rogzitették, hogy a kft. Gzletrészének tulajdonjoga a masodik vételarrészlet
kifizetésének napjaval szall at a vevére. Abban is megallapodtak, hogy a masodik
vételarrészlet kifizetéseig be kell fejezni a haszonbérleti szerz6dések atkotését.

Az alperes a szerzédésben meghatarozott 50.000.000,- Ft + AFA elsé vételarrészt
kiegyenlitette. A felek az adasvételi szerz6dést 2003. marcius 25. napjan modositottak, a
fennmaradd vételarrész fizetési hataridejét 2003. aprilis 30. napjaban jeldlték meg,
figyelemmel arra, hogy a haszonbérleti szerz6dések atkotése teljes mértékben még nem
valosult meg.

Az adasvételi szerz6dés 1/6. pontjanak rendelkezésére figyelemmel a mezei leltar
atruhazasa targyaban 2003. majus 9. napjan kulon okiratba foglalt adasvételi szerzdédést
kotéttek, melyben a vételarat 10.000.000,- Ft + AFA dsszegben hataroztak meg.

Az alperes a vételarhatralékot, valamint a mezei leltar vételarat nem egyenlitette ki, ezért a
felperes felszolitotta 87.189.834,- Ft megfizetésére. Az alperes csak a 11.200.000,- Ft, a
mezei leltar vételaranak medgfizetését vallalta, a tovabbi teljesitéstél elzarkozott. Kozolte,
hogy a felperestél megvasarolt ingatlanokat és ingésagokat 2003. januar 30-an, illetve 31-
én tovabbértékesitette a C... Kft. részére 286.600.000,- Ft vételarért. Az adasvételi
szerz6déseket 2003. februar 16. napjan kiegészitették azzal, hogy ha 2003. augusztus 31-
ig legalabb 1.200 hektar szanté haszonbérletre vonatkozd haszonbérleti szerz6dés nem
jon létre a M... Kft. nevére megkdtve, illetve a foldhasznalati lapokat nem tudja produkalni
az elado (alperes), ugy a szerzddés kiegészitésében meghatarozott médon és mértékben
csOkken a vételar. A megallapodas szerint, ha nem torténik meg legalabb 900 hektar
foldteriilet haszonbérleti szerz6désének megkétése, ugy a vételar 40.000.000,- Ft + AFA
O0sszeggel csokken.

A perbeli haszonbérletekbél csak mintegy 300 ha terlletet szerzett meg a M... Kift.
(jelenleg: H... Kft.), melynek Uzletrészeit 2004. marcius 23-an az alperes két
tulajdonosanak értékesitette a felperes.

A felperes - eredetileg masodlagos - keresetében kérte, a birésag kotelezze az alperest
75.898.834,- Ft vételar és ennek 2003. majus 1. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi
kamata megfizetésére. El6adta, hogy az alperes a 2002. december 2-an kotott adasveételi
szerz6désben megallapitott vételar mezei leltar 6sszegével csokkentett részét nem fizette
meg részére.
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Az alperes a kereset jogalapjat és annak Osszegszerliségét 25.898.834,- Ft erejéig
elismerte, ezt meghaladéan annak elutasitasat kérte beszamitasara hivatkozassal.
Allaspontja szerint a felperes egyrészt hibasan teljesitett, mivel a mezégazdasagi
haszonbérleti szerz6dések atkdtésének elmaradasa miatt a M... Kft. 100 %-os Uzletrészét
masrészt ugyanezen kovetelésének jogalapjat szerz6désszegésbdl eredé kar
megtéritésében is megjeldlte. Arra hivatkozott, az adasvételi szerz6dés megkotésekor
meghatarozott vételarat annak figyelembevételével allapitottak meg, hogy a haszonbérleti
szerz6dések atkotéseével biztosithatd lesz az uj tulajdonos részére is a mez6gazdasagi
termelést szolgald dologdsszesség miikddtetése. Tekintettel arra, hogy a C... Kft-vel kotott
adasvételi szerz6désben az atkdtések meghitsulasa miatt 40.000.000,- Ft + AFA vételartol
elesett, ez nala, mint elmaradt haszon jelentkezett.

A felperes az alperes arleszallitasi, illetve kartéritési igényét mindkét jogalap tekintetében
arra hivatkozassal vitatta, hogy a haszonbérleti szerz6dések jogfolytonossaganak és
atkotésének biztositasa nem volt szerz6déses kotelezettsége, masrészt az alperest nem
érte kar, mivel rovid idén belll a dologdsszesseéget jelentés haszonnal tovabbértékesitette.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 75.898.834,- Ft-ot és ennek 2003. majus 1. napjatél a kifizetésig jaré késedelmi
kamatat. Indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli adasvételi szerzédés IV/2.
pontjaban irt felperesi kotelezettségvallalas olyan mellékszolgaltatas, mely a szerzédés
teljesitését segitette el6. Valojaban azonban e rendelkezés teljesitése a szerzédésben
részt nem vevd jogalanyok magatartasatol is fuggott, masrészt a jogalanyvaltozas felek
altal megjeldlt médja a hatalyos jogszabalyokba utk6zott, azaz a felek e vonatkozasban
semmis rendelkezést tettek szerzédéslkben, igy az nem valt a felek szerz6déses
kotelezettségvallalasanak részévé. Erre figyelemmel szerz6désszegés hianyaban az
alperesnek a vételar leszallitasara iranyuld igénye nem teljesitheto.

Az alperes altal hivatkozott kar vizsgalata korében megallapitotta, hogy a 2002. december
2. napjan 125.000.000,- Ft + AFA dsszegért vasarolt dologdsszességet 2003. februar 16-
an 250.000.000,- Ft + AFA vételaron tovabbértékesitette, a viszonylag révid idén beliil
nagy arkulonbséggel tortént elidegenités folytan az alperest tényleges kar nyilvanvaléan
nem érte. Az alperes és a C... Kft. kozott 2003. februar 16. napjan kotott adasvételi
szerz8deés kiegészitésben rogzitett vételarcsokkenés alkalmazasaval is olyan aron kelt el a
perbeli dolog0sszesség, amely majdnem dupldja a peres felek kozotti szerz6désben
meghatarozott vételarnak. Erre figyelemmel nem talalta megalapozotinak az alperes
elmaradt haszon cimén tdmasztott igényét sem.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, azt utébb mddositva az elséfoku birésag
itéletének részbeni megvaltoztatasaval 25.898.834,- Ft-ot meghaladd részében a kereset
elutasitasat kérte. Az elséfoku eljarasban elismert kovetelést nem
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vitatva arra hivatkozott, a felperes hibasan teljesitett, mivel az adasvételi szerz6désben
vallalt atkotéseket, mint eredményt nem teljesitette. Szerz6désszegése kétiranyu: egyrészt
csak részben tett eleget az atkotési kotelezettségének, masrészt pedig nem ruhazta atra a



M... Kft. 100 %-os Uzletrészét. A karigény dsszegszeriségét illetben kiemelte, a felperes
sem vitatta, hogy 50.000.000,- Ft-tal kevesebb bevételt realizalt, amikor a C... Kft. részére
értékesitette a (teleplilés neve)-i gazdasagot. Az elséfoku birésag elmaradt haszonnal
kapcsolatos értelmezése ellentétes a gazdasagi viszonyokkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Véleménye szerint az adasvételi szerzédés 1V/2. pontjaban nem eredménykotelmet
vallalt a haszonbérleti szerz6dések atkotéséhez nyujtott segitségével, gondos eljarasaval
ugyanakkor a perbeli tanuvallomasok szerint az atkdtések részben megvaldsultak.

Utalt arra, hogy a felek maguk sem kototték a masodik vételarrész kifizetését a
haszonbérleti szerz6dések atkotésének feltételéhez. A perbeli ingdsagok, ingatlanok
tovabbértékesitésekor az alperes tisztaban volt mar az atkotések problémajaval, ennek
ellenére a szerz6dés modositasakor ezzel kapcsolatos igényt nem érvényesitett.
Megjegyezte, az alperes ugyan nem szerezte meg a M... Kft. Uzletrészét, de annak
jelenlegi Uzletrészesei az alperesnek is Uzletrészesei.

A fellebbezés alaptalan.

A peres felek kozott 2002. december 2-an létrejott adasvételi szerz6désbél eredd
vételarhatralék fizetési kotelezettségének jogalapjat és Osszegszerliségét az alperes az
eljaras soran nem vitatta, annak részbeni elismerése mellett 50 millié Ft erejéig
beszamitasi kifogassal élt. Allaspontja szerint a felperes hibasan teljesitett, amikor a
szerz6dés IV/2. pontjaban vallalt kdtelezettségeinek nem, illetve csak részben tett eleget,
illetéleg a M... Kft. Gzletrészének tulajdonjogat nem ruhazta at a részére. Beszamitasi
kifogasanak masik jogalapjat a felperes el6bbi szerz6désszegé magatartasa folytan
bekovetkezett karban jelolte meg, mivel a perbeli dologosszesség tovabbértékesitése
soran 50 milli6 Ft vételartdl elesett, melyet elmaradt haszonként kivant a perben
eérvényesiteni.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes az adasvételi szerzédés [V/2.
pontjaban kotelezettséget vallalt a korabbi haszonbérleti szerz6déseinek a M... Kft-re
torténd atkotésére, ennyiben nem helytallo az elséfoku birdsag itéletének indokolasa sem.
A felek valdjaban kolcsondsen arra vallaltak kotelezettséget, hogy koézremikdédnek a
korabbi haszonbérleti szerz6dések ,jogfolytonossaganak fennmaradasaban”, illetve
atkotésének biztositasaban. A felperes tehat nem valamely konkrét eredmény
létrehozasara vallalkozott (eredménykoételem), hanem arra, hogy a haszonbérleti
szerz6dések atkotésének biztositdsaban kozremikodik (gondossagi kotelem). Csak
annyiban vallalta ,eredmény létrehozasat", hogy a haszonbérleti szerz6dések atkotéset
kovetben az
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illetékes dnkormanyzat jegyz6jétdl koteles volt a szukséges nyilatkozatokat beszerezni,
illetve a megallapodasokat regisztraltatni a foldhivatalnal. A felperes mind a kdzrem(ikddai,
mind az el6bbi egyéb kotelezettségeinek szerzédésszerlien eleget tett, azonban a felek
szandékatol eltéréen nem 1.200 ha, hanem csupan 300 ha foldterllet vonatkozasaban
valosult meg a felperes haszonbérleti szerz6déseinek atkotése a M... Kft. javara. Helyesen



utalt az els6foku birosag itéletének indokolasaban arra, hogy az eredmény részbeni
elmaradasa nem a felperes magatartasara vezethetd vissza, az harmadik személyek
(elbhaszonbérleti jog jogosultak) magatartasatdl fuggott. Erre figyelemmel a felperes
szerz8désszegése nem allapithatd meg. Felperesi hibas teljesités hianyaban ezért
alaptalan az alperes vételar leszallitasara iranyuld beszamitasi kifogasa. Szerz6désszegés
hianyaban ugyanakkor az alperes Ptk. 318. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési igénye is
megalapozatlan. Kétségtelen, hogy okozati 0sszefiggés all fenn az atkotések
meghiusulasa és az alperes elmaradt haszna koézott, azonban a felperes csak a
haszonbérleti szerz6dések atkotésének ,el6segitését" vallalta, az atkotések részbeni
elmaradasanak kockazatat az alperes viselte.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes szerz6dést szegett, amikor
nem ruhazta at ra a M... Kft. 100 %-os Uzletrészének tulajdonjogat. A peres eljaras soran
az alperes nem jelolte meg, hogy ténylegesen miért nem jott létre ezen jogugylet, nem
hivatkozott olyan felperesi magatartasra vagy mulasztasra, amely megakadalyozta volna
tulajdonszerzését a M... Kft-ben. A masodfoku eljaras soran beszerzett cégmasolatbdl
ugyanakkor megallapithatd, hogy az alperes két Uzletrészese, (személy 1. neve) (aki
egyben az alperes tigyvezetdje volt a perbeli szerz6dés megkotésekor), valamint (személy
2. neve) 2004. marcius 23-an egyenl6 aranyban megszerezték a M... Kft. Gzletrésze 100
%-anak tulajdonjogat.

Az itélétabla felhivasara a felek egyike sem tudta meghatarozni a perbeli adasvételi
szerz6dés 1/5. pontjaban megjeldltek szerint a M.... Kft. Gzletrészének értékét, illetéleg nem
tudtak csatolni az ezzel kapcsolatos, az adasvételi szerz6désben megjeldlt kulon
megallapodast sem. A személyi 6sszefonddasokbdl az itélétabla arra kdvetkeztet, hogy a
felek szerz6désiket modositottak, és az alperes a vételi jogat tagjaira ruhazta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes 40 millid Ft + AFA 6sszegben jeldlte meg
beszamitasi kifogasaban a M... Kft. 100 %-os Uzletrészének értékét, ugyanakkor a felek
szerz6désében (1/5. pont) az adasvétel kapcsan atruhazott valamennyi ingdsag
(technoldgia, berendezési és felszerelési targyak, allatallomany, tejkvota, készlet és
értékpapir) vételarat sszesen 98.750.000,- Ft + AFA-ban hataroztak meg a felek, azaz az
alperes altal beszamitasi kifogasként érvényesiteni kivant dsszeg jelentésen eltulzott
mértékd.

Az itél6tabla mellézte az els6foku birdsag itéletébél az elmaradt haszon értékelésével
kapcsolatos indokolast (6. oldal 2. bekezdés).

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdésag fellebbezéssel tamadott
itéletét - részben eltérd indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az eredménytelenul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére. A jogi képvisel6 munkadijat a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott eljarasi illeték megfizetésére az 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-a alapjan
alkalmazott 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles.

Szeged, 2008. november hé 14. napjan



Szits Karolyné dr.sk. . Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



